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К читателю
Важнейшей задачей государства в периоды кардинальных перемен и обновления общества является создание образовательной системы, укорененной в национальной культурной традиции. Поэтому возникает необходимость обращения к отечественному педагогическому наследию, чтобы сохранить и одновременно актуализировать все ценное и непреходящее, что было свойственно российской педагогической классике. 
Современные исследователи российской истории образования и педагогической науки все реже обращаются к советскому периоду развития отечественной педагогики. Это вызывает сожаление. Тем отраднее появление работы, в центре которой находится незаурядная личность и творческое наследие Шолома 
Израилевича Ганелина, внесшего оригинальный вклад в становление педагогической мысли социалистической эпохи. 
1 декабря 2009 г. исполнится 115 лет со дня рождения этого интереснейшего человека. Авторы представленной книги обращаются к педагогическому наследию советского ученого, пытаясь осмыслить его с позиций сегодняшнего дня, восстанавливая тем самым искусственно разорванные связи с богатейшим пластом отечественной педагогики. Особенность классики такова, что каждое новое поколение исследователей, как бы заново переоткрывает ее с высоты и позиции запросов современности. Поэтому классические работы будут актуальны всегда. Классика не стареет, а эффективно настраивает мышление ее исследователя на активное и сознательное отношение к действительности, на поиск нового, на то, за что, собственно, и ратовал Ш. И. Ганелин. 
Педагогическое наследие Ш. И. Ганелина, не получившее до настоящего времени достаточно глубокого и широкого освещения, представляет безусловный интерес для современной педагогики. Его труды, как выявлено в книге, ориентированы на будущее науки и практическое применение в современных условиях развития среднего, да и высшего образования. Изучение его наследия открывает перспективы в осмыслении и переосмыслении научно-педагогических идей ХХ века, а также в создании концептуальной основы для инновационных процессов в современной педагогике. 
Обращает на себя внимание исходная постановка проблемы. Авторов интересует соотношение в судьбе педагога-исследова-теля идеологического и научного. Они стремятся выяснить, как деятельность ученого, проходящая в условиях политической и идеологической заданности, приводит к раскрытию объективных закономерностей и построению дидактической теории, соответствующей классической системе обучения, учитывающей прогрессивные традиции прошлого и создающей основания для ее дальнейшего позитивного развития. В работе на конкретном материале продемонстрировано, каким образом настоящий ученый, честный исследователь способен давать индивидуальный ответ на вызовы времени. 
Убедительной является источниковедческая база книги: авторы используют не только научные, фундаментальные труды по теории и истории педагогики, но и публицистические статьи, учебно-методические пособия прикладного характера, педагогическую периодику, архивные материалы, историко-педагогические работы, посвященные исследованию творчества Ш. И. Ганелина, материалы дискуссий, воспоминания современников и т. п. 
Исследование наследия мыслителя всегда оказывается достаточно длительным процессом, требующим кропотливой, терпеливой, вдумчивой работы, и — что особенно важно — научной и жизненной зрелости исследователя, так как в ходе такой работы приходится многократно перечитывать труды мыслителя, чтобы реконструировать, аналитически выстроить ряд идей в их преемственности и взаимосвязи. Для этого также необходима и способность дистанцироваться от исследуемого материала, чтобы воссоздать и адекватно оценить глубину и панорамность идей на фоне исторической эпохи и в контексте всего наследия, что вряд ли окажется по плечу молодому и неопытному исследователю. 

Хочется отметить четко выраженный гуманитарный характер авторского подхода, основным материалом для которого стала повседневная жизнь и работа одного человека. Однако внимание, казалось бы, к обыденным фактам из жизни педагога, тщательный анализ его работ позволяет прийти к важным наблюдениям и выводам. В конкретной судьбе теоретика и практика педагогики авторам удалось отразить общие черты исторического времени. 

Ш. И. Ганелин относится к когорте ученых, активно и искренне включившихся в разработку новой педагогической науки и строительство послереволюционной школы. Тем поучительнее выглядят факты и события его биографии, ставшие достоянием истории в силу своей типичности. Интересно описание культурного фона становления Ш. И. Ганелина как человека и как видного советского педагога. При этом он предстает как специалист академического уровня образованности, хорошо знакомый с наиболее значимыми зарубежными и отечественными разработками в области образования. 

Авторы выявляют социальную обусловленность участия 
Ш. И. Ганелина в работе по теоретическому осмыслению педагогических проблем, вставших перед советской системой образования, а также в решении практических задач подготовки педагогических кадров. Вместе с тем им удается выделить личностную самостоятельность и наличие собственной позиции ученого. Думается, в этом заключено особое воспитательное значение работы для подрастающего поколения современных педагогов. 

В качестве смыслового ядра педагогических поисков ученого авторы выделяют дидактическую систему, целостность которой они видят в применении принципа сознательности на всех этапах обучения. В работе подчеркнуто, что принцип сознательности академик Ш. И. Ганелин рассматривал не как один из многих принципов, а как системообразующий принцип, который органично связан с другими, «пропитывая» все компоненты учебного процесса: цели, содержание, формы и методы обучения, характер взаимодействия учителя и учащихся, что и составляет особую дидактическую систему. Стоит заметить, что идея сознательности в обучении, выдвинутая Ш. И. Ганелиным еще в 1950–1960-е гг., остается актуальной по сей день. 
Авторами убедительно показана взаимосвязь между гуманистической и личностной направленностью дидактической системы Ш. И. Ганелина и обоснованием современных систем развивающего, проблемного и личностно ориентированного обучения, теоретическим источником и научно-практической основой которых является наследие ученого. 

Важной для современного состояния образования представляются авторские положения, касающиеся значимости взаимосвязи традиций и инноваций для переломного периода в жизни общества, проявившейся во взглядах Ш. И. Ганелина. В нынешний период торжества в педагогической науке эгоконцептуализма показателен пример того, как продуктивна оказывается система теоретических воззрений, формирующаяся с обязательной опорой на прогрессивный опыт истории отечественной и зарубежной педагогики; на основе глубокого знания исследований в области педагогики, психологии и философии с учетом передового опыта работы учителей. 

Важно, что представленная работа привлекает внимание коллег к практически забытым и малоизвестным сегодня исследованиям и публикациям Ш. И. Ганелина. В частности, докторской диссертации «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней», защищенной в 1943 г.; монографии «Дидактический принцип сознательности», созданной в 50–60-е гг. и ставшей заметной вехой в построении отечественной теории и практики развивающего обучения, ориентированного на развитие самостоятельности личности. 
Выводы, сделанные авторами, способствуют возрождению интереса специалистов к исследованиям Ш. И. Ганелина и других видных ученых периода 50–60-х гг. прошлого столетия. На примере решения одной из центральных дидактических проблем убедительно продемонстрирована целесообразность систематического обращения современных исследователей к идеям советского периода развития педагогики. 
Кроме того, данная работа актуализирует интерес ученых к разработке проблемы принципов обучения, не имеющей до сих пор единого решения, в новых условиях общественно-политиче-ского и социально-экономического развития страны. 
Доктор педагогических наук, профессор,

заведующая кафедрой общей педагогики

РГПУ им. А. И. Герцена                                          А. П. Тряпицына

Предисловие
Изменение общественно-политического устройства в нашей стране привело к кардинальной перестройке в различных сферах жизни: экономике, политике, науке, искусстве. Приоритетной задачей каждого обновленного государства становится построение образовательной системы, воспитывающей людей, способных реализовать вставшие перед обществом задачи. Логика развития науки диктует потребность изучения наследия ученых, создававших педагогическую науку в предыдущие исторические периоды существования государства и страны. 
Особое внимание исследователей привлекает становление научных теорий, концепций ученых, начавших свою деятельность в эпоху кардинальных перемен в жизни общества, и последовательное изменение социальных условий и требований к педагогической науке и школе, определивших развитие советской дидактики. Процесс поисков, постановка новых задач, принятие соответствующих решений, возникновение противоречий и меры их преодоления создают ситуацию, обусловливающую кардинальные закономерности науки, обнажают связи новых решений и традиций, выделяют поступательные этапы в развитии педа-гогики. 
К числу таких ученых принадлежит Шолом Израилевич Ганелин (1894–1974), начавший свою научную деятельность сразу после Октября 1917 г. и принимавший активное участие в целом ряде изменений в работе советской школыдо середины 70-х гг. 
Анализ педагогического наследия Ш. И. Ганелина выявил широту его научного поиска в процессе разработки дидактической системы: от прогрессивных идей зарубежных и отечественных ученых до изучения опыта передовых учителей дореволюционной и современной школы, а также ученых-современников. 
Ш. И. Ганелин занимал видное место среди ученых Ленинградской школы, которая объединяла целый ряд крупных дидактов 
(П. Н. Груздев, Е. Я. Голант, Е. О. Зейлигер, Г. И. Щукина и т. д.). 
Выдвинутая Ш. И. Ганелиным в 50–60-х гг. ХХ века идея применения принципа сознательности на всех этапах обучения, принципа, который определяет целостность дидактической системы и способствует формированию мышления, мотивации, мировоззрения, одухотворенности личности ученика, является актуальной по сей день. В центре любой образовательной системы находится ученик, его отношения, его мировоззрение. Но идея сознательности процесса учения, самостоятельности и ответственности ученика до сих пор является важной. 
В книге педагогическое наследие ученого рассматривается как составная часть культурного наследия страны и отражает совокупность духовных и материальных достижений общества в виде идей, теорий, концепций, материализованных в его жизни, педагогической деятельности и публикациях. Педагогическое наследие, будучи отражением сложнейшей взаимосвязи внешних требований, государственной политики, бытующей идеологии и внутренней позиции научного поиска ученого, порождает универсальные ценности, которые становятся основой дальнейших исследований. 
Системный и обобщающий характер исследований Ш. И. Ганелина приводит к необходимости рассматривать его работы в области дидактики 50–60-х гг. ХХ столетия в контексте педагогического наследия ученого в целом. Это определило название книги: «Педагогическое наследие Шолома Израилевича Ганелина и его дидактическая система». 
В ходе работы над книгой нами были собраны материалы, совокупность которых может быть охарактеризована как авторская дидактическая система Шолома Израилевича Ганелина, которую определяет ряд важных положений. 
1. Дидактическая система Ш. И. Ганелина включает основные элементы: цели, принципы обучения, содержание, методы и организацию обучения, формы и результаты обучения. В качестве системообразующего компонента системы рассматривался принцип сознательности. Ш. И. Ганелин обосновал позицию, согласно которой основу любой дидактической системы составляют принципы обучения. В свою очередь принципы обучения обусловливают связи и содержание всех остальных элементов системы. 
2. Структурируя дидактическую систему Ш. И. Ганелина, представим ее в таком виде:

· основой системы обучения являются принципы, которые реализуются на практике как цели и закономерности обучения; 
· принцип сознательности определяет все компоненты процесса обучения: цели, содержание, методы и организацию, результаты; 
· осуществление принципа сознательности на уровне результатов проявляется в характере усвоения знаний, умственном развитии, отношениях, мотивации, мировоззрении. 
Принцип сознательности актуализируется в каждом компоненте системы, что обеспечивает ее целостность и одухотворенность, единство образования и воспитания. 
3. Дидактическая система Ш. И. Ганелина обеспечила построение развивающего обучения, ориентированного на развитие самостоятельности личности; была созвучна передовому опыту учителей и способствовала преодолению авторитарной системы обучения. 
4. Построение дидактической системы позволило Ш. И. Ганелину реализовать гуманистическую направленность процесса обучения и обеспечить ее практическую реализацию. Всесторонность и личностная направленность сознательности привели к тому, что дидактическая система Ш. И. Ганелина нашла отражение в последующих исследованиях 70–80-х гг. при обосновании системы развивающего обучения, сущности проблемного и личностно ориентированного обучения. 
5. Дидактическая система Ш. И. Ганелина отражает авторский методологический подход, для которого характерно:
· опора на прогрессивный опыт отечественной и зарубежной педагогики в процессе их исторического осмысления;

· интеграция исследований современников в области педагогики, психологии и философии;

· учет передового опыта работы учителей. 
Такой подход становится образцом для решения кардинальных проблем педагогической науки. 
В первой части книги рассматриваются биография и педагогическое творчество ученого. Во второй — исследования в области дидактики и собственно дидактическая система. Особое внимание отводится значению раскрытия проблем дидактики в дальнейшем развитии педагогической науки.  Наибольшему погружению в историческую эпоху, в которую жил и работал ученый, способствует знакомство с последующими частями книги, в которых представлены события жизненного пути, основные труды, цитаты из работ Ш. И. Ганелина, воспоминания современников, архивные материалы.

Часть I
Особенности педагогического наследия
Шолома Израилевича Ганелина
как ученого начала советского периода
История педагогики советского периода хранит огромные богатства теоретических идей и практических новаций, которые определяют развитие педагогической науки. Здесь впервые предпринята попытка рассмотреть и проанализировать педагогическое наследие выдающегося теоретика и практика образования; человека, чье становление и деятельность неразрывно связаны с Ленинградским государственным педагогическим институтом им. А. И. Герцена ныне Российским государственным педагогическим университетом им. А. И. Герцена; идеи и исследования которого нашли свое отражение в развитии педагогической науки — Шолома Израилевича Ганелина. 
Используя понятие «педагогическое наследие», рассматри-ваем его как отражение сложнейшей взаимосвязи внешних требований, государственной политики, бытующей идеологии и внутренней позиции научного поиска ученого, порождающее универсальные ценности, которые становятся основой дальнейших исследований. Педагогическое наследие ученого отражает и, в свою очередь, вносит вклад в общекультурное наследие, значительно обогащая его, поскольку педагогика опирается на научные достижения философии, психологии, физиологии, истории, социологии, методики преподавания различных предметов
. 
Таким образом, педагогическое наследие ученого как состав-ная часть культурного наследия представляет собой совокупность духовных и материальных достижений общества соответствующего периода в виде идей, теорий, концепций, отраженных в его жизни, педагогической деятельности и публикациях. 
Исследование педагогического наследия ученого советского периода служит преодолению противоречия между достижениями предыдущих периодов и новыми решениями в развитии педагогической теории и практики. 

Поэтому, исследуя педагогическое наследие Ш. И. Ганелина, необходимо учитывать:

· особенности исторического периода, в котором протекали жизнь и творчество ученого, послереволюционный период и самые решающие сложные этапы становления советского государства (20–70-е гг. ХХ в.);

· социальные запросы, предъявляемые в эти годы педагогической науке и школе, их динамику и уровень решений;

· отклик ученого на запросы государства и общества (социальные заказы, установки и требования, его роль в их воплощении);

· динамику, развитие основных направлений его педагогической деятельности под воздействием внешних требований, благодаря объективной логике научного поиска самого ученого;

· применение методов научного анализа, которые служат выявлению системности, обобщенности развития педагогического творчества, раскрытию общих педагогических закономерностей. 
Осуществляя исследование, следует учесть, что Ш. И. Ганелин относится к числу ученых, которые первыми включились в разработку новой педагогической науки и строительство послереволюционной школы. Поэтому его биография является социально-историческим источником, как собственно его творчества, так и развития советской педагогической науки. 
Изучение в качестве основного предмета исследования дидактической системы, созданной Ш. И. Ганелиным в период 50–60-х гг. ХХ столетия, т. е. в завершающий период его деятельности, ставит перед необходимостью анализа этого периода в контексте всего педагогического наследия ученого. Как будет выявлено далее, именно дидактика становится для Ш. И. Ганелина объектом приложения его педагогических поисков. Поисков, которые были связаны с деятельностью ученого на кафедре педагогики РГПУ (ЛГПИ) им. А. И. Герцена, где он проработал более 50 лет. 

1. Биография как социально-педагогический источник изучения наследия Ш. И. Ганелина
Послереволюционный этап в развитии педагогической мысли освещен достаточно подробно и объемно в трудах современников, но труды ученых последующих периодов изучены недостаточно. Особенно это касается исследований 50–60-х гг. Этот период связан с обобщающими работами отечественных ученых, пришедших в педагогику после Октября 1917 г. и активно работавших 
на протяжении 20–50-х и 60-х гг. П. Н. Груздев, Ш. И. Ганелин, 
Е. Я. Голант, Е. О. Зейлигер, М. А. Данилов, Б. П. Есипов и многие другие талантливые исследователи ставили и решали вопросы, выдвинутые нарождающейся советской педагогикой. Значимую роль в этом процессе играли ученые Ленинградской школы, которая накопила большой опыт исследований по самым актуальным педагогическим проблемам. К ним относится педагогическое наследие Шолома Израилевича Ганелина, видного теоретика истории и общей педагогики, член-корреспондента АПН РСФСР, доктора педагогических наук, профессора. 

Его деятельность началась в первые годы советской власти и окончилась во времена так называемого «развитого социализма». Его, как и других ученых, живших и работавших в этот период, отличало хорошее, как правило, университетское дореволюционное образование. Это были люди с подготовкой высокого научного уровня. Они искренне приняли новую политическую систему, рассматривая ее как возможность позитивных перемен в стране. С высокой мотивацией они включились в процесс строительства нового общества, а систему образования рассматривали как важнейший канал его преобразования. 

Даже беглый взгляд на изменение исторической ситуации 
в России, на протяжении всей жизни Ш. И. Ганелина убеждает в необходимости рассмотрения его научной деятельности во взаимосвязи с обусловившими ее историческими событиями. Поэтому обратимся к методу биографического исследования. 

Поскольку предметом биографического метода является жизненный путь — история личности и субъекта деятельности, а источниками биографической информации выступает сам изучаемый человек и события окружающей его среды, — мы решили, во-первых, осветить жизненный путь ученого, определить основные вехи его творческого пути; во-вторых, соотнести их с решающими общественно-историческими событиями; в-третьих, выявить их значимость и направленность в содержании исследований; в-четвертых, показать различные аспекты деятельности ученого и их взаимовлияние. 
Важным событием, изначально отразившимся на жизни Шолома Израилевича стало обучение в гимназии и университете. По воспоминаниям сына, Р. Ш. Ганелина, «его интерес к русской образованности и культуре был таким сильным и ранним, что тринадцати лет он покинул семью и начал учиться в Вильне в частной гимназии П. И. Кагана, зарабатывая уроками»
. 
Окончив в 1914 г. частную гимназию в Вильнюсе, в 1915 г. Ш. И. Ганелин поступил на юридический факультет Петроградского университета. В университете открылись широкие возможности для увлеченной студенческой работы, которая с самого начала носила самостоятельный, углубленный характер. Особый интерес будущий ученый проявил к психологической теории права, которую изучал под руководством профессора Л. И. Петражицкого, что привело к необходимости углубленных и интенсивных занятий на историко-филологическом факультете по кафедрам философии, психологии и философской педагогики. 
Своими учителями Ш. И. Ганелин считал Л. И. Петражицкого, Н. О. Лосского, И. И. Лапшина, С. Л. Франка, Н. И. Кареева, 
И. М. Гревса, С. И. Гессена, что было для него предметом гордости. Он указывал эти фамилии во всех своих автобиографиях с 1924 по 1949 г., несмотря на то, что они «были по тогдашним понятиям белоэмигрантами»
. 
Студенческие работы Ш. И. Ганелин посвящает критической философии Канта, психологической теории права. На протяжении всей жизни он углубленно изучал теоретические основы всех смежных с педагогикой научных дисциплин, приобретенная таким образом широкая эрудиция питала его исследовательское творчество. 

На второй год своего пребывания в университете, в 1916 г., 
Ш. И. Ганелин начал преподавание на вечерних курсах для взрослых, «существовавших при Обществе распространения просвещения среди евреев»
. В 1918 г. из-за тяжелых материальных обстоятельств возвращается на родину, в Полоцк. Работает учителем, заведующим школой, председателем показательного рабочего клуба, выступает в суде в качестве правозаступника (ранняя форма советской адвокатуры) до 1920 г. 
Свершившаяся Октябрьская революция 1917 г. ознаменовала полную смену общественно-политического устройства страны. Проблема коренной перестройки всей системы народного образования была выдвинута новым государством в качестве первоочередной. Советское правительство предприняло меры для привлечения учительства и специалистов высокого класса. Были изданы документы: «Обращение народного комиссара по просвещению» (1917), «Основные принципы Единой трудовой школы» (1918), «Положение о Единой трудовой школе РСФСР» (1918) и другие, в которых законодательно утверждались новые цели, задачи и программа школьного образования. Гуманное отношение к ребенку, необходимость создания максимально благоприятных условий для его всестороннего развития провозглашались важнейшей задачей новой правительственной политики в области просвещения. Несмотря на раздававшиеся голоса ученых-педаго-гов, призывавших различать декларативные заявления о гуманистической направленности создаваемой якобы демократической школы и реальную практику Наркомпроса в области образования и воспитания, часть педагогов, которая в условиях дореволюционной России стремилась к демократическим преобразованиям школы, стала активно сотрудничать с Наркомпросом. 
Для молодого государства первейшей задачей образования была ликвидация безграмотности. Декрет от 26 декабря 1919 г. «О ликвидации безграмотности среди населения РСФСР» обязывал все население России от 5 до 50 лет учиться грамоте на русском или родном языке. Именно поэтому в 1920/21 учебном году число средних школ выросло вдвое по сравнению с 1914/15 учебным годом, а число учащихся — на 2 миллиона. По всей стране создавались пункты ликвидации безграмотности и школы для малограмотных. 
Политика вновь созданного в 1917 г. государства характе-ризовалась активным вмешательством и программированием 
системы народного образования и педагогической науки. Постановления партии и правительства, идеологизация, заданность 
методологии диктовали новую цель — коммунистическое воспитание подрастающего поколения. 
В процесс активно включаются ученые, принявшие новое направление в развитии государства. Их деятельность направлена на отрицание и критику буржуазной педагогики, дореволюци-онной школы и соответствующих систем образования. Они идеализируют новые цели и пути как единственно прогрессивные и значимые. Однако существовала и другая позиция — позиция учительства, у которого давно сложилась определенная система учебно-воспитательной работы со своими положительными и 
отрицательными результатами. В новых условиях она была признана несостоятельной. 
Не остается в стороне от происходящих процессов и 
Ш. И. Ганелин, сразу включаясь в процесс преобразований: 
пишет о несостоятельности буржуазной школы, недостатках дореволюционной школы, увлеченно разрабатывает те направления, которые обозначены партией и правительством. Возможно, потому, что ему всегда были близки идеи просветительства. Еще будучи гимназистом, он обучал русскому языку евреев, живших в черте оседлости, потом участвовал в ликвидации безграмотности, позже работал со студентами, аспирантами и даже преподавателями институтов. Видимо, именно эта тяга к просветительству и стала основной причиной возникшего интереса к педагогике. 
Активное приобщение к событиям в области образования, которыми живет страна, привело к тому, что в 1920 г. Ш. И. Ганелин возвращается в Петроград уже в качестве студента Педагогической академии, в которую он был командирован отделом народного образования Полоцкого уезда из-за «полного отсутствия квалифицированных работников в области гуманитарно-истори-ческих дисциплин»
. Направляя Ш. И. Ганелина в академию, отдел народного образования Полоцкого уезда свидетельствовал, что, «состоя в течение 1919 и 1920 гг. школьным работником и заведующим подотделом просвещения национальных меньшинств Полоцкого уездного отдела народного образования, он (Ш. И. Ганелин. — Н. Ш., Г. К.) принял самое деятельное участие в организации в городе дошкольных учреждений, школ, школ-клубов и вечерних курсов для взрослых и все время был идейным руководителем этого дела, принимал деятельное участие в профессиональном движении работников просвещения и социалистической культуры. В своей работе т. Ганелин проявил себя как хороший организатор, знающий рабочую массу и долго работавший среди нее, как выдающийся работник в области внешколь-ного образования, как сторонник просветительской политики 
Советской власти и Единой трудовой школы, над вопросами которой все время своего пребывания в г. Полоцке работал»
.
Полученное Ш. И. Ганелиным в академии образование отличалось разносторонностью, поскольку круг изучавшихся дисциплин был обширен и чрезвычайно разнообразен, что не может не удивлять и сегодня. Наряду с педагогической психологией, логикой и психологией, организацией и историей народного образования, политической экономией, педагогической графикой преподавались социология, основы, задачи и практика высшего образования, всеобщая история, методика всеобщей истории и истории освободительных движений России. Специальные курсы посвящались истории и практике клубного дела, народным домам и домам просвещения, школьной и внешкольной работе со взрослыми, внешкольной работе с детьми, лекционному делу, гигиене, театральному делу, искусству речи, рассматривалась работа консультативно-справочного бюро по вопросам внешкольного образования и школьно-курсовая работа среди взрослых. 
Судьба свела в академии Ш. И. Ганелина с творческими и уникальными личностями. Ректором академии был известный революционер и педагог А. П. Пинкевич, расстрелянный в 1937 г., социально-историческим отделением заведовал А. Е. Кудрявцев. Оба они были и организаторами Педагогического института им. А. И. Герцена. Общение с ними и другими деятелями старой школы, такими как профессора В. С. Иоф, М. Я. Басов, Я. Я. Гуревич, по мнению его сына, Р. Ш. Ганелина, «породило у отца на всю жизнь научный интерес и, я бы сказал, любовь»
 к истории отечественной школы, как замечательному достижению русской культуры. Это привело к тому, что Ш. И. Ганелин уже в 20-х гг. стал изучать ее наследство, несмотря на влиятельных и воинствующих ее противников, фактически разрушавших школу вообще. Он постоянно обращался к ее истории в многочисленных работах. 
Уже на этапе ученической деятельности он проявляет интерес к широкому кругу проблем: исторических, политических, методологических, философских. Заключение об успешном завершении научной подготовки было сделано предметной комиссией на основе анализа выступлений Ш. И. Ганелина в студенческих аудиториях по проблемам «Педагогическое учение Локка», «Основные черты буржуазной трудовой педагогики и их оценка с точки зрения марксизма», «Основные черты народного образо-вания в России во второй половине XIX века», а также его работ «Педагогика в философии», «Педагогика в эпоху Возрождения» 
и др. Научная обстоятельность трудов, глубокий критический подход к рассмотрению проблем не оставляли сомнений в широкой философской, историко-педагогической эрудиции Ш. И. Ганелина. 
Избравший в качестве основной своей специальности педагогику, Ш. И. Ганелин по окончании Педагогической академии остается в ней для специализации по педагогическим дисцип-линам (1921–1924). В 1921–1922 гг. он занимается у профессора 
И. И. Лапшина по курсу истории педагогики в университете, а 
в 1923–1924 гг. участвует в работе Психологического отдела Педологического института под руководством профессора 
М. Я. Басова. 
В эти же годы Ш. И. Ганелин начинает преподавать в Красноармейском инструкторском институте им. Н. Г. Толмачева, на Военно-политических морских курсах, где читает актуальные для того времени специальные дисциплины «Основы политики и 
организации народного образования», «Клубное дело», а также работает на различных курсах по переподготовке. 
Это время можно считать периодом становления Ш. И. Ганелина как ученого. Ему были присущи глубокие знания в области фундаментальных наук, сочетающиеся с творческим освоением марксизма в студенческих кружках, а также благодаря изучению легальной и нелегальной марксистской литературы. На формирование его научного мировоззрения повлияли контакты с представителями университетской профессуры, которые испытывали влияние марксизма, и постоянное соприкосновение с участниками массового революционного движения в ходе работы по просвещению взрослых. 
Приобщение к педагогической науке способствует тому, что в 1924 г. Ш. И. Ганелин становится преподавателем Ленин-градского государственного педагогического института им. 
А. И. Герцена, исполняя обязанности заведующего кабинетом; начинает вести в качестве ассистента занятия на первом курсе — по системе народного образования в СССР, на втором — по теории трудовой школы, а также педагогический семинар — на третьем курсе. Одновременно сотрудничает с государственным Институтом научной педагогики, преподает в Педтехникуме 
им. Н. А. Некрасова, является членом Научно-методического совета ленинградского губоно. 

Однако основным местом его работы — не только службы, но и широкой, разносторонней творческой деятельности — стал и на протяжении полувека оставался Ленинградский государственный педагогический институт им. А. И. Герцена. Здесь он прошел все этапы становления преподавателя высшей школы, ученого и общественного деятеля, проделав путь от ассистента-лаборанта до профессора, вел разностороннюю деятельность среди учителей, обогащал практику, способствуя подъему школы, готовил кадры педагогической науки. 
Важнейшим условием демократизации всей системы народного образования советская власть считала построение Единой трудовой школы. Она должна была прийти на смену народным школам, гимназиям, реальным училищам, лицеям, отражавшим многообразие социально-культурного уклада старой России. 
В области народного образования наиболее значимыми были процессы определения структуры общего образования, его содержания и методов. В 1921 г. Наркомпросом РСФСР были из-даны «Программы семилетней Единой трудовой школы». Их 
отличала попытка сделать более тесной связь обучения с современностью, создать условия для развития инициативы, как 
учащихся, так и учителей. В 1923 г. в практику школы стали вводиться так называемые комплексные программы, подготовленные научно-педагогической секцией Государственного ученого совета (ГУСа). В основу всего учебно-воспитательного процесса были положены жесткая политизация и идеологизация, рассмотрение человеческой личности как строителя коммунистического общества. Содержание учебного материала в программах ГУСа концентрировалось вокруг трех тем: природа, труд, общество. Основной рассматривалась трудовая деятельность человека. 
В 1927/28 учебном году были введены программы ГУСа в новой редакции — первые обязательные для всех школ РСФСР государственные программы. Они предполагали сочетание комплексного и предметного обучения. Однако частичные изменения, вносившиеся в учебные планы и программы и в последующие годы, не смогли изменить программы в целом. Основной недостаток комплексного подхода к определению содержания образования заключался в том, что реальные связи в изучении основ наук в школе нарушались. Критики новой концепции школы справедливо полагали, что нельзя построить подлинно демократическую школу, отбрасывая культуру прошлого, идеалы и традиции, накопленные мировой и русской педагогической мыслью, или отбирая из них те, которые подходили для решения политических задач. Несмотря на внешнюю прогрессивность, программа развития новой школы, предложенная Наркомпросом, поддержки у многих учителей страны не получила. 
Эти проблемы становятся предметом активной творческой деятельности Ш. И. Ганелина. Так, в 1923 г., еще будучи лаборантом-ассистентом кафедры ЛГПИ им. А. И. Герцена, Ш. И. Ганелин, откликаясь на последние решения в области образования, обращается к научному определению сущности трудовой школы. Его работа «К вопросу об общем и профессиональном образо-вании в связи с трудовым началом в воспитании», вышедшая в 1923 г., посвящена развитию марксистских идей о сущности трудовой школы. По мнению автора, «трудовая школа должна, максимально удовлетворяя трудовым задачам текущего момента, 
готовить активных борцов за общество будущего, носителей производительного и коллективно-организованного труда в коммунистическом обществе»
. В вышедшей в 1924 г. работе «Труд как педагогический принцип (Буржуазная и пролетарская трудовая школа)» Ш. И. Ганелин дает развернутый критический анализ концепций западных буржуазных теоретиков трудового воспитания, которые были распространены в среде русской педагогической общественности конца XIX — начала XX в. Критикуя буржуазные воззрения на труд, автор называет труд «игрушкой» — по Шаррельману—Гансбергу, «иллюстрацией» — по Лаю, «узким ремеслом» — по Кершенштейнеру, трудом с «вытравленной сущностью, т. е. без классовой борьбы», — по Дьюи. По мнению автора: «Основное положение: школа черпает материал из окружающей трудовой жизни людей — логически вытекает из живого дела современной школы и органической связи ее с жизнью»
. 
В работе акцентируется внимание на том, что задачей пролетарской трудовой школы «отнюдь не является — давать производству квалифицированных рабочих»
. Пролетарская трудовая школа — политехническая, поэтому должна давать «соответственно общетехническую и общеобразовательную подготовку, благодаря которой человек может легче квалифицироваться, когда он вступает после школы в производство»
. Таким образом, трудовая школа так рисуется «русской революционной педагогике, и в ее последнем достижении — в программах Гуса, — что в ее основу кладется человеческий труд, как центральное явление, исходя из которого, с одной стороны, познается природа с ее богатствами, 
и в том числе человек, как член природы, ибо в процессах труда человек познает природу и выковывает свое мировоззрение, а 
с другой стороны, изучается общественная жизнь или то, что вырастает из трудовой деятельности человека»
. В этих работах 
Ш. И. Ганелин проявляет высокую теоретическую подготовленность, способность решать не узкие, а общие задачи трудового воспитания. 
Будучи изначально хорошо подготовлен в области психо-логии, в 1925 г. Ш. И. Ганелин издает работу «Психология, рефлексология и педагогика», в которой настаивает на широком 
использовании психологии в педагогической теории и практике, вопреки утвердившемуся в тот период скептическому отношению к психологии, существовавшему у многих представителей педагогической мысли. Рассматривая связи между педагогикой и психологией, он выступил как против подмены психологии рефлексологией, к которой стремились некоторые представители рефлексологии, так и против недооценки психологии со стороны представителей учения об условных рефлексах. «Именно это учение, а не рефлексология, — писал Ш. И. Ганелин, — должно быть широко использовано для естественнонаучного объяснения учебно-воспитательной работы»
. Это положение особенно отразится в его последующих работах по дидактике. 
Продолжая рассматривать вопросы марксистско-ленинской методологии применительно к теории и практике строительства новой, советской школы, Ш. И. Ганелин поднимает вопрос о подготовке кадров, способных преподавать педагогику. В 1927 г. в соавторстве с О. Е. Сыркиной он пишет работу «Педагогический практикум». В ней освещались основные (для того времени) вопросы педагогической теории и практики в виде сжато сформулированных положений. Материал был представлен несколько необычным образом: после краткого введения в каждую проблему давались повторительные и, частично, исследовательские вопросы для ее проработки, а также список литературы. Данная книга могла оказать неоценимую помощь преподавателям педагогических учебных заведений, руководителям практики в образовательных учреждениях для проведения занятий, составления заданий, разработки схем, при подборе литературы. 
Можно считать, что именно тогда началась работа Ш. И. Ганелина над учебными пособиями, в которых освещение широкой системы вопросов сочеталось с интересной методикой, предназначенной преподавателям и студентам. 
В ходе поиска прогрессивных идей, научного обоснования новой системы образования Ш. И. Ганелин с интересом относился к исследованиям в области истории педагогики. Изучая его 
работы, посвященные анализу наследия великих педагогов прошлого, необходимо отметить, что ученый приступает к изучению этих трудов в 20-е гг. Вопреки антиисторическим веяниям в педагогической среде, он выступает за изучение и использование концепций и опыта педагогов прошлого, в частности передовых русских педагогов. 
Интерес к истории русской педагогической мысли и школы, возникший под влиянием воззрений профессоров университета и Педагогической академии, в дальнейшем укрепился благодаря совместной работе в Ленинградском государственном педагогическом институте им. А. И. Герцена с такими крупнейшими знатоками методического опыта русской дореволюционной школы, как В. Н. Верховский, П. А. Знаменский, Б. Е. Райков. 
Это сотрудничество, широта и многозначность научного мышления и педагогической деятельности отразились в работе 
Ш. И. Ганелина «Педагогические идеи А. И. Герцена», которая выходит в 1928 г. в соавторстве с О. Е. Сыркиной, и является первым исследованием подобного рода в советской литературе. В том же году увидела свет работа «Песталоцци в свете современной педагогики», посвященная рассмотрению конкретных дидактических сюжетов из истории развития школы. В этих и более поздних работах автор рассматривает основания для создания условий, обеспечивающих развитие ребенка в процессе обучения. В историко-педагогических исследованиях он предпринял попытку поиска прогрессивных идей для новой школы, формирующей нового человека. 
Период, наполненный событиями, встречами, многообразием решений, сочетанием теоретической работы с социальной, практической на разных уровнях и в разных аудиториях, обращением к выдающимся зарубежным и отечественным педагогам, получит свое дальнейшее развитие. 
На протяжении всей научной деятельности Ш. И. Ганелин исследовал проблемы, связанные с закономерностями процесса обучения, в частности проблемой принципов обучения. Опираясь на философию и марксистскую методологию, он исследовал, обобщил, взял лучшее из истории педагогики и применил свою систему в практике работы современной ему школы. 
Уже в 1924 г. Ш. И. Ганелин приступил к изучению вопросов дидактики. В одной из ранних работ — «Комплексное преподавание и теория образования» — он подверг критическому анализу методологические основы «комплексного обучения». Вопреки существующей в тот период тенденции в этой работе автор отстаивал принцип систематического изучения основ наук в советской школе, и этой позиции он придерживался на протяжении всей своей деятельности. 
Событием в становлении основ дидактики в советской школе можно считать следующую важную работу, написанную в 1929 г. Ш. И. Ганелиным, М. П. Салтыковой и О. Е. Сыркиной, — «Основные вопросы советской дидактики». Эта книга долгое время служила одним из основных пособий по педагогике. Факт ее появления в условиях, когда многими теоретиками отрицалось само существование дидактики, был знаменательным. В ней были раскрыты важнейшие методологические вопросы «старой» и «новой», послереволюционной дидактики, ее понятийный аппарат, исторические корни, рассмотрены системы расположения учебного материала и организации образовательной работы, проблемы классификации методов, исследованы взаимоотношения между логикой и дидактикой, при большом внимании к вопросам педагогической психологии показано решающее значение мышления в процессе обучения. Авторы книги стремились выявить специфику советской дидактики и особенности ее методологи-ческой основы. Они уже в то время предложили заменить традиционное деление педагогического процесса на воспитание и образование и ввели понятие «единый педагогический процесс», обосновав «новый взгляд на природу мышления»
. Говоря о неразработанности проблемы взаимосвязи двух сторон единого педагогического процесса, авторы предпринимают попытку анализа существующих на нее взглядов. Новая трактовка проблемы мышления в корне отличается от старого взгляда на мышление «как на таинственную, самодовлеющую, изолированную от остальных процессов организма сущность». Авторы предлагают рассматривать его с позиций диалектического материализма в связи с его основным принципом «бытие определяет сознание». С их позиций сущность мышления сводится к «установлению новых связей и отношений между явлениями в целях рационального использования прошлого опыта, накопленного в процессе борьбы за существование»
. Именно поэтому большое внимание уделяется достижениям «современной» психологии. 
Определяя место новой дидактики в педагогике, авторы не стремятся дать окончательных ответов на вопросы, вставшие перед наукой. Ее будущее, как науки, видится им довольно расплывчато: «Объединяющих трудов, дающих систему дидактики, в советской литературе еще не имеется»
, — пишут они, однако четко формулируют основную задачу дидактики, которая заключается в том, «чтобы дать общие руководящие принципы для 
построения системы школьного образования (как одной из сторон единого педагогического процесса), его содержания и задач, научно-методических основ, методов и форм образовательной работы»
.
Таким образом, к началу 30-х гг. Ш. И. Ганелин уже был автором ряда работ по кардинальным теоретико-методологическим проблемам советской педагогики, историко-педагогических исследований, практикумов для работы со студентами; обладал опытом педагогической работы с безграмотными, студентами вузов, учителями. 

Осуществляя биографический анализ жизни и деятельности Ш. И. Ганелина, мы сознательно подробно остановились на периоде 20-х гг., который демонстрирует направленность творческих поисков ученого в самом начале его становления и формирования под воздействием активной социальной действительности. 
Изучение жизненного пути Ш. И. Ганелина свидетельствует, что его социальное и научное становление приходится на период первого этапа в развитии нового общества. Двадцатые годы явились определяющими в его научном становлении. Широта образования, полученного в университете и Педагогической академии, определили его позицию в решении различных научных вопросов. Это отразилось на подходе к трудовому обучению (ратовал не за узкий профессионализм, а за широкую политехническую ориентацию); на составлении программ, в которых сочеталось комплексное и предметное образование; на обращении к «неприемлемым» вопросам, но исходным в свете научных решений — взаимосвязь педагогики и психологии, исследование истории педагогики. 
Пути преобразования дореволюционной школы — Единая трудовая школа, комплексные программы и другие решения — оказались несостоятельны. 

Следующий исторический этап в жизни страны и связанная с ним деятельность ученого сопряжены с решительным преобразованием системы образования. 
В 30-е гг. выходят постановления партии и правительства о школе: постановления ЦК ВКП(б) «Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе» от 25.08.1932 г., «О перегрузке школьников и пионеров общественно-политическими заданиями» от 23.04.1934 г., «О педологических извращениях в системе Наркомпросов» от 04.07.1936 г. В предыдущие годы был нанесен серьезный удар по педагогической науке, наложив, фактически, запрет на исследования в области возрастной психологии и педагогический поиск экспериментального характера. 
В результате многократных изменений постановлением Совета Народных Комиссаров от 15 мая 1934 г. «О структуре начальной и средней школы в СССР» были установлены единые типы общеобразовательных школ: начальная с четырехлетним сроком обучения, неполная средняя (семилетняя, включавшая и начальную) и средняя с общим сроком обучения десять лет. Фабрично-заводские семилетки (ФЗС) и школы крестьянской молодежи (ШКМ) были преобразованы в неполные средние школы. Такая структура общеобразовательной школы сохранялась практически до 80-х гг., заслужив мировое признание с точки зрения логичности построения и уровня даваемой общеобразовательной подготовки, правда, отягощенной жесткими идейно-политиче-скими рамками. 
Серьезное внимание стало уделяться подготовке стабильных, постоянных учебников по всем предметам, которых ранее не было. В начале 30-х гг. наметилась тенденция к пересмотру роли трудового и политехнического обучения в системе общего образования. Труд как учебный предмет был отменен. Вместе с тем усилилось внимание педагогов к передаче учащимся более систематических знаний основ наук, что в течение предшествующих 10 лет практически игнорировалось. Все это способствовало постепенному возвращению школы и педагогической науки к проблемам отвергавшейся ранее классно-урочной организации обучения. 
В соответствии с новыми задачами, поставленными перед школой, исследования Ш. И. Ганелина, которые публикуются в 30-х гг., посвящаются, в основном, отдельным сторонам процесса обучения, содержанию и классно-урочной системе обучения. 

В 1935 г., в сборнике лекций по общей методике выходит его работа «Классно-урочная форма организации занятий и ее основные особенности», в 1936 г. в журнале «Педагогическое образование» (в соавторстве с Е. О. Зейлигер) публикуется статья «Отношение учащихся к учебной работе», которая знаменовала начало изучения проблемы мотивации. Предшествующие исследования Ш. И. Ганелина в области дидактических проблем и 
методологически, и теоретически уже подготовили его к тому, чтобы дать развернутую критику прожектерства, отстаивать систему знаний учащихся по различным учебным предметам. В статье «Отношение учащихся…» авторами была поставлена новая задача: «Изучить отношение советского школьника к учебному труду»
. Указывая на то, что эта проблема, несмотря на громадный интерес к ней, еще почти совсем не подвергалась исследованию, авторы делают попытку дать представление «о той степени сознательного и ответственного отношения к учебной работе, которое достигается в результате ряда лет обучения ребенка в нашей школе»
. В качестве основного метода исследования выступали сочинения учащихся старших классов, поскольку только они могли дать ответы, основанные на анализе и оценке учеником своего внутреннего отношения к учебным занятиям. Проведенное исследование позволило выявить отношение учащихся к собственной успеваемости, ее анализ, привлекательные стороны школьной жизни, общее отношение к целям и задачам учебы. Эти вопросы, безусловно, до сих пор являются ключевыми для определения эффективности работы любого образовательного учреждения, и, пожалуй, было бы небезынтересно сравнить ответы старшеклассников 1936 г. и современных учащихся старших классов. В результате описываемого исследования был сделан ряд выводов, один из которых очень интересен: нередко возникают серьезные противоречия между сознательным отношением учащихся к учению, наличие которого констатировали Ш. И. Ганелин и Е. О. Зейлигер, и их действительным поведением в школе. Такое расхождение подчеркивается некоторыми исследователями как особенность трудного подростка. В преодолении этого противоречия, по мнению авторов, — «путь дальнейшего развития нашего учащегося»
. 
Существенным вкладом в историко-педагогическую литературу 30-х гг. явился целый ряд работ Ш. И. Ганелина, характе-ризующих историю отечественной педагогической мысли и касающихся взглядов Л. Н. Толстого, Н. Г. Чернышевского, позже В. Г. Белинского, К. Д. Ушинского на образование. 
Следующим важным видом деятельности, которому ученый уделял большое внимание в этот период, — создание многочисленных учебных и методических пособий. В них Ш. И. Ганелин сочетал собственный многолетний опыт преподавания педагогических дисциплин с научной разработкой проблем педагогического образования. 
Еще в начале 30-х гг. в соавторстве с К. И. Шебалиным 
Ш. И. Ганелин выступил в журнале «Педагогическое образование» (1934) со статьями о наглядных пособиях по педагогике и о роли кабинета педагогики в обслуживании преподавания. 
Содержанию обучения и воспитания позже были посвящены главы: «Воспитание детей преддошкольного возраста», «Воспитание в дошкольном возрасте», «Содержание обучения», «Учет успеваемости», написанные Ш. И. Ганелиным в учебнике «Педагогика» (1940). Редактором учебника был П. Н. Груздев. Здесь вопрос о программах и учебных планах был поставлен Ш. И. Ганелиным в связи с различными системами обучения (дореволюционной и современной) и требованиями к содержанию обучения и программам по отдельным предметам. В разработку проблем дидактики он органично включил вопросы обучения, реализуемые на практике передовой русской дореволюционной педагогикой: урок как основная и наиболее эффективная форма обучения; рассмотрение отдельных методов обучения, способствующих развитию самостоятельности и активности учащихся, разработка проблемы принципов обучения в их взаимосвязи. Главы об уроке, об учете и оценке знаний учащихся рассматривались им через призму концепции единства всех функций обучения — образования, воспитания, взаимосвязи деятельности учителя и учащихся, внешней и внутренней сторон обучения. Эти материалы принадлежали к первым советским дидактическим исследованиям, в которых была дана научная разработка данных вопросов в противовес прожектерству 20-х — начала 30-х гг. 
Однако, оценивая работу, проделанную учеными-дидактами в области разработки теории содержания образования в 30-е гг., 
Р. Б. Вендровская в «Очерках истории советской дидактики» (1982), отмечая значительное усиление внимания к усвоению подрастающим поколением основ наук, пишет о том, что вместе с тем утрачивалась актуальность взгляда на учебный план как составную часть общего плана педагогического процесса, ослаблялись живые связи с действительностью; наряду со значительным повышением внимания к теоретическим знаниям наблюдалась известная недооценка прикладных знаний, практических умений и навыков. 
К середине 30-х гг. партийные решения о школе и преподавании истории, как бы к ним сегодня не относиться, создали возможность систематического и последовательного изложения событий и фактов. Господство социологического схематизма было подорвано. Открылась возможность заниматься историей общества. Тогда Ш. И. Ганелин вместе с Е. Я. Голантом (их сотрудничество и соавторство стали нарицательными, по воспоминаниям современников их часто называли «Ганелин-Голант») пишут учебник по истории педагогики для педучилищ. На самом деле, как признавала педагогическая общественность, это был вузовский учебник, получивший широкое признание и распространение. Отличительной чертой книги был историзм. Для авторов работа над учебником носила исследовательский характер, была связана с научной разработкой различных тем и целых разделов курса, с обобщением целого ряда педагогических исследований. В нем нашли отражение вопросы отечественной учебно-воспитательной работы и практики школы. 
Авторы при создании книги исходили из того, что учебное пособие должно быть шире по объему и охвату материала, чем существовавшая программа, давать возможность заниматься самообразованием учителям и студентам педагогических учебных заведений. Пособие было призвано обеспечить систему знаний по истории педагогики в целом. 
В учебнике впервые делается попытка дать в систематическом виде учение Ленина и Сталина о воспитании и школе, а также обобщить опыт советской школы и проследить историю ее развития. 
По мнению авторов, курс истории педагогики должен был обеспечить овладение мировой педагогической культурой. В книге при развертывании истории западноевропейской педагогики особое внимание было обращено на критическое освоение прогрессивных идей классиков педагогики — Я. А. Коменского, 
Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, И. Ф. Гербарта, 
А. Дистервега и др. 
В курсе истории педагогики большое внимание, по мнению авторов, должно уделяться изучению русской школы и русской педагогики, ознакомлению с великими русскими просветителями-педагогами В. Г. Белинским, А. И. Герценом, Н. А. Добролюбовым, Н. Г. Чернышевским, Н. И. Пироговым, К. Д. Ушинским, Л. Н. Толстым и их учениями. 
В это же время Ш. И. Ганелин работал над исследованием по истории русской гимназии второй половины XIX в. На основе многочисленных и разнообразных источников, выявление и обработка которых потребовали кропотливых изысканий и большого исследовательского мастерства, Ш. И. Ганелин создает докторскую диссертацию «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней», защищенную в Москве в 1943 г. На ее основе позже создается фундаментальный труд — монография «Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века», который был издан после Второй мировой войны (1950 г. и 1954 г.) и был удостоен премии им. К. Д. Ушинского. 
Достоинством этой работы было включение в нее не только вопросов, обусловленных официальной политикой в области народного образования, но и всего круга сюжетов, связанных с живой историей школы, с содержанием и методикой учебно-воспитательной работы. 
Монография была посвящена изучению русской казенной мужской гимназии второй половины XIX в. и постановки в ней учебного процесса. В различных главах трактуются общие вопросы организации и законодательства в области гимназического образования; вопросы учебно-методической практики (учебные программы, методика урока, постановка письменных работ, организация повторения, самостоятельные работы учащихся, осуществление наглядности в обучении, порядок экзаменов и др.). Как писали в статье Г. И. Щукина и Н. С. Зенченко: «Данную работу автор рассматривал как начало построения советской истории педагогики, в центре которой стоит массовая школа со всем многообразием ее опыта»
. В книге уделяется серьезное внимание изучению опыта учебной работы школы, который освещается в определенной связи с развитием теоретической педагогики и методики. 

Ш. И. Ганелин считал: чем громче зазвучит со страниц отечественной историко-педагогической литературы голос передового учительства дореволюционной России, обогащая и расширяя идеи классической педагогики, тем более полнокровной, целеустремленной и научно эффективной станет советская история педагогики. В этой связи он стремился обильнее насыщать историко-педагогические исследования материалами, освещающими процесс обучения в области отдельных учебных предме-тов. Создание истории частных методик, примененных ранее и описанных великими педагогами-мастерами прошлого, он рассматривал как средство ознакомления советского учительства с опытом прошлого, видя актуальность историко-педагогических исследований не в обращении к ним за «рецептами», а в расширении общепедагогического горизонта, в накоплении подлинно научных знаний, позволяющих углубленно подходить к злободневным вопросам школы. 
Первую половину 40-х гг. отличало резкое усиление политизации и идеологизации школы, на деятельности которой серьезно отразилась Великая Отечественная война 1941–1945 гг. Для советской школы военного времени было характерно укрепление ее связи с жизнью, возвращение в школу трудовой подготовки, вовлечение школьников в общественно полезную деятельность, включение их в производительный труд взрослых в различных отраслях народного хозяйства и т. д. В этот период школа окончательно встала на путь политизации и идеологизации, как при организации учебного процесса, так внеклассной и внешкольной работы. 
Характеризуя педагогическую науку в годы Великой Отечественной войны, необходимо отметить, что научная разработка различных аспектов педагогики продолжалась. Важная роль общего руководства педагогическими исследованиями отводилась созданной в октябре 1943 г. Академии педагогических наук (АПН) РСФСР, которая должна была стать центром разработки научно-педагогических проблем. Напомним, что к этому времени относилась и защита Ш. И. Ганелиным докторской диссертации. 
В числе направлений работы АПН РСФСР следует выделить разработку путей реализации всеобуча, планирование сети школ, совершенствование содержания образования. В числе первоочередных выдвигались вопросы разработки проблем нравственного, эстетического и физического воспитания школьников. Большое внимание уделялось изучению работы школ и учителей в условиях военного времени. 
Именно в период 40-х гг. педагогическая наука продолжала углубленный поиск, направленный на дальнейшее развитие теории содержания образования. 
Существенный вклад в этот процесс внес и Ш. И. Ганелин. Продолжая научную деятельность во время войны, он был на-значен (с 1941 г. по 1943 г.) заместителем директора Бийского учительского института на Алтае, директором которого был 
А. К. Клементьев — психолог из ЛГПИ им. А. И. Герцена. В Бийском институте работал квалифицированный коллектив, состоящий из местных, московских и ленинградских преподавателей. Работа на Алтае способствовала продолжению педагогических исследований по разным направлениям. 
Еще до окончания войны Ш. И. Ганелин возвращается в Институт им. А. И. Герцена, где трудился до конца жизни. Как вспоминал его сын, «приверженность отца к институту была близка к фанатизму»
. На протяжении нескольких лет после войны он возглавлял кафедру педагогики философского факультета Ленинградского государственного университета. В 1948–1950 гг. заведовал кафедрой педагогики в ЛГПИ им. А. И. Герцена. 
Активно участвуя в жизни кафедры, в огромном количестве всевозможных научных дискуссий, Ш. И. Ганелин продолжал при этом серьезно и увлечено работать: в 1948 г. публикует работы по истории педагогики — «Проблемы идейного воспитания в русской передовой педагогике XIX века», «Советская педагогическая наука и роль института им. А. И. Герцена в ее развитии». В 1949 г. — «В. Г. Белинский — один из основоположников революционно-демократической педагогики в России», «Л. Е. Раскин, его научно-педагогическая деятельность (1897–1948)». 
Период 50–70-х гг. ХХ в. будет подробно освещен ниже. Но, рассматривая жизнь и деятельность Ш. И. Ганелина, а также 
развитие педагогической науки после Второй мировой войны, необходимо отметить, что большое внимание в тот период уделялось созданию обобщающих педагогических трудов, значение которых заключалось в том, что они систематизировали опыт, накопленный ученым и советской педагогической наукой в предыдущий период. Возрос интерес к истории педагогики и школы. Эти труды, по сравнению с предвоенными, отличались особенной тщательностью и фундаментальностью в решении научных задач. 
Характеризуя коротко основные направления работы Ш. И. Га-нелина в 50–70-е гг., необходимо отметить его руководство группой исследователей в Ленинградском филиале АПН РСФСР. Благодаря этому именно в данный период вышло большое количество научных работ в области дидактики, в которых Ш. И. Ганелин принимал участие и как автор, и как научный руководитель. Итогом периода стала монография «Дидактический принцип сознательности». 
Данный период в жизни ученого можно считать судьбоносным, как, впрочем, и всех, кто тогда работал в НИИ Педагогики РСФСР. Это можно объяснить тем, что возглавлял институт выдающийся ученый-психолог Борис Герасимович Ананьев; работа велась в группах-лабораториях, объединявших педагогов, психологов, методистов; Ш. И. Ганелин возглавлял группу, проводившую исследования в среднем звене лучших школ Ленинграда. 
Руководство Б. Г. Ананьева давало возможность решать педагогические проблемы на высоком научном уровне и отличалось демократичностью; он выявлял все самое значимое в исследованиях сотрудников института, поднимая их порой на неосознаваемый ими самими уровень. 
В этих условиях Ш. И. Ганелин мог реализовать накопленный теоретический и практический опыт и вести исследование совместно с психологами, методистами и учителями. 
В этот же период на кафедре педагогики ЛГПИ им. А. И. Гер-цена осуществляется другая значимая для ученого деятель-
ность — ведется коллективная работа над написанием учебника «Педагогика» под редакцией Г. И. Щукиной. Ш. И. Ганелин 
активно участвует в этой работе, становится соредактором учебника и автором основополагающих глав: «Предмет и метод 
педагогики», «Принципы обучения», «Процесс обучения». Учебник вышел в 1966 г. и был крайне востребован педагогической общественностью, имел широкий позитивный резонанс. 
Позже (буквально, до конца своей творческой деятельности) Ш. И. Ганелин обращается к рассмотрению различных проблем дидактики. В 1967 г. становится соавтором книги «Основы дидактики», в которой его перу принадлежат главы «Методы обучения» и «Предмет и задачи советской дидактики»; в этом же 
году выходит его статья «Некоторые вопросы методики научного исследования в области дидактики (Роль и значение гипотезы)». 
Эти научно-педагогические труды содержат глубокий анализ не только социальных основ педагогики, но и тех внутренних процессов, которые характеризуют учение, развитие познавательных способностей, личностных качеств школьников. Исследования выгодно отличались опорой на психологические основы воспитания и обучения. 
Здесь названы лишь наиболее значительные исследования ученого, опубликованные в 50–70-х гг. Далее мы подробно остановимся на них. 
Круг научных интересов Ш. И. Ганелина был поистине обширен. С 1923 по 1976 г. им было опубликовано 104 исследования, еще более 30 научных работ вышло при его участии в качестве редактора и составителя. В более чем 40 исследованиях профессор, доктор педагогических наук Ш. И. Ганелин был научным руководителем. В течение нескольких десятилетий «диссертационное дело» было едва ли не главной формой его научной работы, при всех сложностях, которые в этом были, поскольку во многих случаях диссертантам и аспирантам, особенно из Союзных республик Средней Азии, требовалось не только научное 
руководство, но и ускоренное продолжение образовательной подготовки, в частности языковой. Как опытный специалист по обучению взрослых он делал это с энтузиазмом. По воспоминаниям сына, «в семье часто возникало сожаление по поводу того, что отец тратит на чужие работы так много времени в ущерб собственным. И это притом, что он работал каждый день с утра до вечера, отрываясь лишь для поездок на работу и иногда в филармонию. Но отец не только любил своих учеников, но и очень ценил общение с ними. Экзаменуя студентов, он старался выяснить не столько знание вопросов билета, сколько отношение к ним, взгляд на них, признавался, что сам не может усвоить вопроса о пионерской символике. Часто расспрашивал о жизни на родине, в различных районах страны, о студенческом быте. Объяснял экзаменационные неудачи недоеданием и посылал в буфет за бутербродами»
. 
Подготовленные Ш. И. Ганелиным специалисты для Литвы, среднеазиатских республик страны заложили основы роста своих педагогических кадров. 

По воспоминаниям Жанны Тимофеевны Филипповой — последней аспирантки Ш. И. Ганелина — последние годы жизни он вел семинарские занятия по истории педагогики со стажерами и аспирантами. На них Шолом Израилевич читал лекции по зарубежной и отечественной истории педагогики. Особенностью его лекций были глубина и обстоятельность изложения материала. Несмотря на то, что большинство из них в своих вузах уже вели педагогику, историю педагогики, ему удавалось так излагать материал, что это не воспринималось как уже известное. Незаметно для себя слушатели «что-то узнавали с других позиций, что-то закрепляли, что-то “добирали”, а в основном — стремились в читальные залы Публички, “фундаменталки”, чтоб подержать, “увидеть в лицо”, прочитать книги, которые помогали овладевать историко-педагогическим знанием». 

Ж. Т. Филиппова вспоминает, что «в лекциях Шолома Израилевича историко-педагогическое знание преподносилось не просто как факт, но и как ориентация молодого преподавателя на умение видеть главное в материале, умение понять, объяснить и оценить. А самое главное — Шолом Израилевич умело “выводил” нас на значимость историко-педагогических идей для современности, на необходимость опираться на непреходящие ценности не механистическим путем (проводить параллели), а путем выяснения внутренних связей между историческими явлениями. Насколько это сложная работа — сказать об, в общем, знакомом материале на другом теоретическом, мировоззренческом и переосмысленном, применительно к современности, уровне — становится понятным тогда, когда складывается уже собственный опыт преподавания истории образования и педагогической мысли. Уроки Шолома Израилевича и сегодня побуждают нас учить студентов так, чтобы знание фактического материала стало основанием для понимания историко-педагогического процесса, размышления над ним и оценок его как возможности формирования исторической памяти людей». 

Долгое время Ш. И. Ганелин был единственным доктором наук по своей специальности, поэтому ему часто приходилось выступать в качестве оппонента. Оппонирование и рецензирование диссертаций на кафедре также занимали в его работе большое место. По свидетельству его коллег, с большой серьезностью и одинаковым энтузиазмом он относился к этой работе до самого конца своей деятельности. 
Большую роль сыграл Ш. И. Ганелин в разработке истории Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена и педагогической науки в Ленинграде. Он был соавтором или редактором десяти учебников и пособий, которые в тех или иных формах и поныне сохраняют свое значение. 
В исследовательскую деятельность Ш. И. Ганелин широко вовлекал сотрудников кафедры и своих многочисленных учеников. Значителен его вклад в подготовку научных кадров. Несмотря на то, что через аспирантуру он подготовил 40 кандидатов педагогических наук, фактически его учениками можно считать всех, кто работал рядом с ним, — так велико было его научное влияние и человеческое обаяние. Его самого постоянно тянуло к научной молодежи, к коллегам и ученикам. С одной стороны, это была потребность помочь, поделиться своим опытом, натолкнуть на свежую мысль, а с другой — стремление благодаря коллективному творчеству увидеть в новом свете то, что уже вошло в научный обиход и стало общеизвестным. Не только его ученики и товарищи по постоянной работе, но и те, кто общался с ним эпизодически, всегда отмечали его чрезвычайную доброжелательность, стремление поддержать любой, даже незначительный успех, содействовать продвижению работы товарища. Руководя научными группами и творческими коллективами, Ш. И. Ганелин проявил себя как умелый организатор науки, сплачивавший исследователей вокруг выдвинутых им идей. 

Энергично и деятельно добивался Ш. И. Ганелин высокой 
результативности общей работы, тесных связей педагогики, истории педагогики, дидактики с психологией, методиками на 
различной предметной основе и, конечно, непосредственно с учителем, со школой. Плодотворному характеру этих связей способствовал высокий авторитет среди представителей различных наук, которым пользовался этот талантливейший ученый и беспримерный труженик, благодаря своей богатой эрудиции философа, историка и педагога-психолога. Он был участником острых научных дискуссий, в которых между спорящими создавалась особая атмосфера доверия и победить можно было лишь с помощью эрудиции и доказательств. 
Как вспоминает Ж. Т. Филиппова: «С Шоломом Израилевичем всегда работалось продуктивно. Слушателем он был замечательным, никогда не перебивал, не оскорблял познающего своими глубокими знаниями и званиями, а своим тихим голосом тактично подсказывал, подчеркивал то ценное, что ты в поиске обнаружил, не всегда сам это понимая, направлял твой поиск в плодотворное русло. 

В Шоломе Израилевиче мне всегда виделось величие нашей русской профессуры — абсолютное отсутствие снобизма, необыкновенная скромность, такт, уважительное отношение к 
человеку, терпение. Он никогда ни на что не жаловался». По словамЖ. Т. Филипповой, и с этим нельзя не согласиться, между двумя датами «осталась трудная, напряженная, достойная жизнь авторитетного ученого, человека доброй души, порядочного гражданина и семьянина, давшего путевку в науку многим людям, которые его помнят, и будут помнить, а мудрость всего сказанного им еще предстоит оценить». 

Вклад Ш. И. Ганелина в педагогическую науку, в теорию и практику отечественной школы был отмечен орденом Ленина, медалью К. Д. Ушинского и другими наградами. 

Можно без преувеличения сказать, что идеи Ш. И. Ганелина оказали влияние на дальнейшее развитие педагогики в целом и дидактики в частности. 
Изучение биографии Ш. И. Ганелина посредством исследования осуществляемой им научной и педагогической деятельности приводит к раскрытию основных педагогических проблем, которые были актуальны в разные периоды жизни страны на уровне общих решений, противоречий, дискуссий и вклада ученого первой волны советской педагогической науки в их разрешение. 
Использование личностно-социально-деятельностного подхода при рассмотрении биографии ученого позволило проследить развитие его педагогического творчества, которое обладает определенными особенностями.
Во-первых, вершиной продвижения ученого на пути научного поиска становится развитие методологии в ее живом движении от «комплексного обучения», метода проектов 20-х гг. к проблеме взаимосвязи логического и психологического, системно-структурному подходу в анализе педагогических систем; от раскрытия отдельных понятий обучения, воспитания и развития к раскрытию целостного «единого педагогического процесса»; от идеологических установок в области формирования личности ученика к раскрытию принципа сознательности, при реализации которого основополагающими являются активность и самостоятельность. 
Во-вторых, творчество Ш. И. Ганелина осуществлялось в русле идей, которые определили дальнейшее развитие науки, ее объективное поступательное продвижение и создание целостной системы обучения. 
Характеристике дидактической системы Ш. И. Ганелина посвящена вторая часть книги. Здесь же важно ответить на вопрос: как в условиях жесткой идеологизации системы образования, задаваемой «сверху», ученый, реализующий ее строительство, исследует объективное развитие науки? 
Для ответа на этот вопрос, осуществим общий анализ развития его педагогической деятельности, воспользовавшись библиографическим методом анализа его работ. 
2. Общий анализ развития 
педагогической деятельности Ш. И. Ганелина
«Характеризуя научное наследие Ш. И. Ганелина, следует отметить его разносторонность. Нет, в сущности, такой отрасли педагогической науки, в которую он не внес своего вклада», — так писали в своей статье «Ш. И. Ганелин и его деятельность как ученого и педагога (1894–1974)»
 Г. И. Щукина и Н. С. Зенченко. 
Творческое наследие Ш. И. Ганелина насчитывает большое количество различных по объему и содержанию работ. Однако на страницах этой книги речь идет лишь о работах ученого в области дидактики 50–60-х гг. ХХ столетия. Но перейти к их рассмотрению нельзя без учета его работ предыдущих периодов научной деятельности. 
Деятельность ученого, как уже отмечалось, отвечала социальным запросам государства. Именно поэтому в 20-е гг. в сфере его интересов — трудовая школа, комплексные программы, формы ликвидации безграмотности (клубная работа, обучение взрослого населения и т. д.). В 30-е гг. он с энтузиазмом включается в новый этап перестройки образования, защищает урок, как наиболее прогрессивную форму обучения; методологию процесса обучения; устанавливает взаимосвязь с прогрессивными достижениями великих педагогов прошлого. Начиная с 40-х гг., активно работает в направлении совершенствования обучения и активизации деятельности учащихся. 
50–60-е гг. ХХ в.: с исторической и социально-политической точек зрения мы рассмотрим во II части, но применительно к творчеству Ш. И. Ганелина это время можно охарактеризовать как период обобщения итогов предыдущих исследований по различным направлениям, в которых работал ученый. Это период формулирования выводов и подведения своеобразных итогов его научной деятельности. 

С целью раскрытия связи творчества ученого и социально-политических условий обратимся к схематически-наглядному способу анализа наследия Ш. И. Ганелина, который позволит проследить хронологическую последовательность в раскрытии рассматриваемых вопросов. Вместе с тем такой анализ позволяет представить объем и содержание, направленность и логику развития творческого наследия Ш. И. Ганелина. Поэтому рассмотрим библиографию исследований, представленную в виде табл. 1, в которой, с одной стороны, учтена их хронология, а с другой — направления исследовательской деятельности. При этом особо отметим, что ряд работ нельзя отнести к какому-либо конкретному направлению, так как они посвящены решению нескольких проблем, поэтому выделены в табл. курсивом. 

Периоды деятельности Ш. И. Ганелина были достаточно подробно рассмотрены в предыдущем параграфе. Эти же хронологические этапы (периоды) мы положим в основу нашего анали-
Таблица 1

Этапы и направления научной деятельности ш. и. ганелина

	Периоды

XX в.
	Направления деятельности

	
	Участие 
в строительстве 
новой школы, 
новой системы 
образования
	Исследования 
в области 
философии, 
марксистско-ленинской 
методологии
	Исследования 
в области 
истории педагогики
	Исследования 
в области 
дидактики
	Участие в написании 
учебников, учебных пособий, практико-ориентированных 
работ

	20-е гг. 

	1923 г. «К вопросу об общем и профессиональном образовании в связи с трудовым началом в воспитании»

1924 г. «Комплексное преподавание и теория образования»

1924 г. «Труд как педагогический принцип (Буржуаз-ная и пролетарская трудовая школа)»

1926 г. «К вопросу о педагогической практике студентов (Материалы одного опыта)»
	1925 г. «Психология, рефлексология и педагогика»
	1928 г. «Педагогические идеи А. И. Герцена»

1928 г. «Песталоцци в свете современной педагогики»
	1929 г. «Основные вопросы советской дидактики»
	1927 г. «Педагогический практикум»

	30-е гг. 

	
	1939 г. «Воспитание в преддошколь-ном возрасте»
	1932 г. «М. Н. Покровский как педагог»

1938 г. «А. И. Герцен как педагог-просветитель»

1939 г. «Классный наставник и его воспитательная работа (Из прошлого русской школы)»
	1934 г. «Наглядность в преподавании педагогики»

1935 г. «Классно-урочная форма организации занятий и ее основные особенности»

1936 г. «Отношение учащихся к учебной работе»
	1935 г. «Кабинет педагогики и его роль в обслуживании преподавания (Из опыта работы кабинета педагогики пед. института)»

1935 г. «Основные вопросы методики преподавания педагогики в педтехникуме (Опыт исследования)»

	40-е гг. 

	1940 г. Воспитание детей до школы // Педагогика: Учебник 

	1944 г. «К проблеме изучения отечественной педагогики: Тезисы доклада»

1948 г. «Советская педагогическая наука и роль института им. А. И. Герцена в ее развитии (К 30-летию института)»
	1940 г. «Л. Н. Толстой как педагог 
(К 30-летию со дня смерти)»
1940 г. «Чернышевский в Саратовской гимназии (Чернышевский как учитель)»

1941 г. «Очерки по истории средней школы в России в 60–70-х гг. ХIХ века»
1941 г. «Педагогические идеи Н. Г. Чернышевского и его деятельность в Саратовской гимназии»

1943 г. «Основные вопросы методики урока в дореволюционной школе»

1944 г. «Письменные работы по русскому языку в дореволюционной школе»

1945 г. «Великий русский педагог Ушинский»

1945 г. «Педагогическое наследие 
А. И. Герцена»

1945 г. «Ушинский и средняя школа»

1946 г. «Педагог, психолог, методист (Ушинский)»

1947 г. «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней: Докторская диссертация»

1948 г. «Проблемы идейного воспитания в русской передовой педагогике XIX века»

1949 г. «В. Г. Белинский — один из основоположников революционно-
демократической педагогики в России»

1949 г. «Л. Е. Раскин, его научно-пе-дагогическая деятельность (1897–1948)»
	1940 г. «Воспитание детей до школы» // Педагогика: Учебник 
1940 г. «Содержание обучения» // Педагогика: Учебник 
1940 г. «Учет успеваемости» // Педагогика: Учебник 
1940 г. «Чернышевский в Саратовской гимназии (Чернышевский как учитель)»

1941 г. «Очерки по истории средней школы в России в 60–70-х гг. ХIХ века»

1943 г. «Основные вопросы методики урока в дореволюционной школе»

1944 г. «Письменные работы по русскому языку в дореволюционной школе»

1945 г. «Ушинский и средняя школа»

1947 г. «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней: докторская диссертация»

1948 г. «Проблемы идейного воспитания в русской передовой педагогике XIX века»
1949 г. «Письменные работы как средство воспитания мышления (На материалах сочинений по литературе)»

	1940 г. «История педагогики»: Учебное пособие для пед. училищ
1940 г. «Воспитание детей до школы» // Педагогика: Учебник 
1940 г. «Содержание обучения» // Пе-дагогика: Учебник 
1940 г. «Учет успеваемости». Педагогика. 
1949 г. «Письменные работы как средство воспитания мышления (на материалах сочинений по литературе)»

	50-е гг. 

	1959 г. «Основные этапы развития передовой педагогической мысли в Петербурге»
	1959 г. «Основные этапы развития передовой педагогической мысли в Петербурге»

1953 г. «О методологических основах педагогики»

1955 г. «Педагогические основы преемственности учебно-воспитательной работы в IV–V классах»

1956 г. «Предмет и метод педагогики»: Лекция

1958 г. «Периодизация советской школы»

1958 г. «Общепедагогические основы учебно-воспита-тельной работы»

1959 г. «Комментарии к педагогическим трудам 
А. П. Павлова»


	1950 г. «Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века»

1957 г. «О новом учебнике по истории педагогики для педвузов»


	1950 г. «Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века»

1953 г. «Дидактиче-ские проблемы повышения качества обучения в школе»

1955 г. «Осуществление принципа сознательности в основных звеньях урока»

1955 г. «Урок и его значение для преемственности учебной работы»

1957 г. «Процесс обучения и его принципы»: Лекции
1957 г. «Урок в 
V классе и его значение для систематизации знаний учащихся»

1958 г. «Урок в 
V классе и его значение для системы знаний»

1958 г. «Новое пособие по дидактике»: Рец. на книгу Данилова М. А., Есипова Б. П. «Дидактика»

1959 г. «Комментарии к педагогическим трудам А. П. Павлова»

1959 г. «Н. К. Крупская о связи между отдельными учебными предметами»
	1955 г. «Осущест-вление принципа сознательности в основных звеньях урока»

1956 г. «Предмет и метод педагогики»: Лекция

1957 г. «Процесс обучения и его принципы»: Лекции



	Периоды

XX в.
	Направления деятельности

	
	Участие 
в строительстве 
новой школы, 
новой системы 
образования
	Исследования 
в области 
философии, 
марксистско-ленинской 
методологии
	Исследования 
в области 
истории педагогики
	Исследования 
в области 
дидактики
	Участие в написании 
учебников, учебных пособий, практико-ориентированных 
работ

	60-е гг. 

	1965 г. «Советская школа и педагогика в 1945–1964 гг.»

1969 г. «Ленинградский институт имени А. И. Герцена — педагогической науке»
	1961 г. «Принципы дидактики в их взаимосвязи у классиков педагогики»

1963 г. «В идейном тупике: «открытия» теоретиков-педаго-гов ФРГ: Проблема отношения к труду рабочей молодежи за рубежом»

1963 г. «Дипломные работы нужны: открытое письмо министру высшего и среднего образования СССР тов. 
В. П. Елютину»

1963 г. «С позиций идеологических: обсуждение статьи в “Учительской газете” от 15.08.63 г. Пора определить объем знаний»

1964 г. «Гимназия» // Педагогическая энциклопедия

1965 г. «Буржуазная школа и педагогика в период империализма»

1966 г. «Предмет и метод педагогики»

1967 г. «Некоторые вопросы методики научного исследования в области дидактики (Роль и значение гипотезы)»
	1961 г. «Принципы дидактики в их взаимосвязи у классиков педагогики»

1962 г. «Педагогические взгляды 
А. И. Герцена: к 150-летию со дня рождения»

1963 г. «Г. Е. Жураковский: Биогр. очерк»

1963 г. «М. Н. Покровский — видный деятель советского просвещения и педагогики: к 95-летию со дня рождения»

1964 г. «Гимназия» // Педагогическая энциклопедия
1965 г. «Буржуазная школа и педагогика в период империализма»

1966 г. «Книга об Огареве-педагоге»: Рецензия 

	1960 г. «Особенности учебной деятельности учащихся V–VIII классов и активизация методов обучения»

1960 г. «Принципы обучения»

1960 г. «Процесс обучения»

1961 г. «Дидактический принцип сознательности»

1961 г. «О преемственных и межпредметных связях»

1961 г. «Принципы дидактики в их взаимосвязи у классиков педагогики»

1964 г. «Связь обучения с жизнью, трудом учащихся»

1965 г. «Кафедра педагогики ведет исследования»

1966 г. «Воспитание активности и самостоятельности как черты личности учащихся»

1966 г. «Принципы обучения»

1966 г. «Процесс обучения»

1967 г. «Методы обучения»

1967 г. «Предмет и задачи советской дидактики»
	1963 г. «В идейном тупике: «открытия» теоретиков-педагогов ФРГ: Проблема отношения к труду рабочей молодежи за рубежом»

1965 г. «Буржуазная школа и педагогика в период империализма» // История педагогики: Учебник
1966 г. «Предмет и метод педагогики» // Педагогика: Учебник 
1966 г. «Принципы обучения» // Педагогика: Учебник 
1966 г. «Процесс обучения» // Педагогика: Учебник 
1967 г. «Методы обучения» // Основы дидактики: Учебник 
1967 г. «Предмет и задачи советской дидактики» // Основы дидактики: Учебник 


	70-е гг. 

	1970 г. «Благородная цель просвещения: К обсуждению “Основ законодательства СССР и Союзных республик о народном образовании”»
	1970 г. «Цели школы и сущность нравственного воспитания»

1970 г. «Педагогические системы прошлого»

1975 г. «Системно-структурный подход в истории педагогики»


	1970 г. «Педагогические системы прошлого»

1974 г. «К. Д. Ушин-ский»

1975 г. «Системно-структурный подход в истории педагогики»

1975 г. «К. Д. Ушин-ский и современность»

1976 г. «Классические гимназии. Реальные училища»
	1976 г. «Классические гимназии. Реальные училища»
	1975 г. «Системно-структурный подход в истории педагогики»




за данных таблицы, выделив 20-е, 30-е, 40-е, 50-е, 60-е, 70-е гг. Что касается ведущих направлений, прослеживаемых на протяжении всего периода творчества Ш. И. Ганелина, очевидно, что их развитие обусловлено этапами строительства советской школы и самим процессом исследовательской работы ученого.
В поле научной и педагогической деятельности Ш. И. Ганелина достаточно ярко обозначены следующие основные направления. 

Первое направление. Ш. И. Ганелин был среди первых исследователей, ставивших задачу в результате создания системы народного образования осуществить строительство нового общества. Преобразование общества поставило перед необходимостью ликвидации безграмотности. Он принимал деятельное участие в организации дошкольных учреждений, школ, школ-клубов и вечерних курсов для взрослых, участвовал в профессиональном движении работников просвещения и социалистической культуры.
Второе направление. Ш. И. Ганелин занимался фундаментальными исследованиями в области современной ему философии и рассматривал вопросы марксистско-ленинской методологии применительно к теории и практике строительства новой, советской школы, являлся одним из первых авторов, приступивших к разработке методологических проблем педагогической науки. В возможностях творческого применения марксистского метода в исследовательской работе он, получивший философскую общенаучную подготовку, не сомневался (однако, как го-ворил его сын, ему приходилось писать не так, как хотелось). Участие в создании советской образовательной системы, строительстве новой школы, нового общества считал  делом своей жизни. При этом одним из основных путей, особенно на завершающем этапе деятельности, становится поиск диалектического обоснования педагогической науки.
В период становления советской педагогики выходят его 
работы, о которых уже говорилось выше, определяющие построение педагогической науки в новой общественной системе: методологические работы по предмету педагогики, методам 
педагогических исследований, основам дидактики. 
Обращение Ш. И. Ганелина к вопросам методологии педа-гогики находит свое обобщение в работах «Предмет и метод 
педагогики», изданной в качестве лекции в 1956 г., и в главе «Предмет и метод педагогики» в курсе лекций под редакцией 
Г. И. Щукиной, вышедшем в 1966 г. Раскрывая в них основные педагогические понятия, Ш. И. Ганелин дает им авторские определения: под предметом педагогики понимает «воспитание подрастающих поколений»
. 
Уже в этот период Ш. И. Ганелин отмечал, что развитие — понятие более широкое, чем воспитание: «Ребенок развивается, воспитываясь и обучаясь»
, развитие и обучение — взаимосвязанные и взаимопроникающие стороны единого процесса. В ходе обучения способности ребенка не только проявляются, но и формируются. 
В работе обосновывался исторический и классовый характер воспитания, рассматривались некоторые особенности воспитания как общественного явления. Автор подчеркивал, что «никакого воспитания вообще, годного для всех времен и для всего человечества, не существует»
, что воспитание в общем виде, независимо от конкретных исторических условий, классовой структуры общества, особенностей производства и его экономического базиса в целом, не существует. 

Большая часть работы посвящена рассмотрению педагогики как науки и ее связям с другими науками, такими как биология (в частности физиология), социология, психология. Говоря о связи педагогики с политикой, автор пишет: «Советская педагогика является самой передовой, самой идейной педагогикой»
. 
Поднимая вопрос о методах педагогики как науки, Ш. И. Ганелин выделял в качестве основных методов, применяемых в педагогическом исследовании: наблюдение, педагогический эксперимент, беседу и изучение школьной документации (включая и детские работы). Раскрывая подробно содержание каждого, он указывал, что в целом методы научно-педагогического исследования должны быть направлены на познание закономерностей воспитания, образования и обучения с тем, чтобы использовать знание этих законов для активного преобразования, усовершенствования учебно-воспитательной практики. Марксистская диалектика, являющаяся методологической основой педагогической науки, — по мнению автора, — требует «подходить к изучаемым явлениям с точки зрения их развития и движения, всеобщей связи, раскрытия внутренних противоречий»
. 
Третье направление. Говоря об этом направлении научной деятельности Ш. И. Ганелина, необходимо отметить, что в поиске прогрессивных идей, научного обоснования новой системы образования он особенное внимание уделяет исследованиям в области истории педагогики. Большое количество работ посвящено 
им научному анализу наследия великих педагогов прошлого, как русских, так и зарубежных. Его особое внимание привлекала 
история становления и развития русской школы. Как писали 
Г. И. Щукина и Н. С. Зенченко, именно «в критическом освоении наследия прошлого он видит одно из средств построения подлинно научной педагогики социализма»
.
На протяжении всей своей творческой деятельности, во всех историко-педагогических исследованиях Ш. И. Ганелин ратовал за то, чтобы идеи фундаментальных научных трудов были тесно связаны с деятельностью советской школы. В 1970 г. под его руководством, в соавторстве с сотрудниками кафедры педагогики ЛГПИ им. А. И. Герцена вышла в свет книга «История педагогики и современность», в которую вошла его работа «Педагогические системы прошлого», посвященная рассмотрению и описанию научного наследия русских и зарубежных педагогов. В книге анализируются различные пути преемственности прошлого и настоящего, теории и практики. Один из них — освещение педагогических систем в историко-хронологической последовательности, но через призму их современного значения. Второй — проблемно-тематическое рассмотрение дореволюционной педагогики с демонстрацией принципиального отличия решений 
одних и тех же проблем в дореволюционной и советской педагогике (например, проблема второгодничества). Используя оба эти пути, исходя из коренного отличия советской педагогики от буржуазной, Ш. И. Ганелин вскрывал исторические корни отдельных проблем, центральных для современной ему педагогической мысли. Ему удалось во многом добиться воплощения принципа единства логического и исторического в изложении историко-педагогических проблем. Раскрывая содержание и особенности педагогических систем разных авторов, Ш. И. Ганелин продемонстрировал развитие педагогических проблем в истории науки. Эта работа, как и книга в целом, была призвана помочь актуализации преподавания истории педагогики, сделать более тесной ее связь с задачами современной школы. Книга «История педагогики и современность» до сих пор востребована как исследование, актуализирующее роль истории педагогики, и широко используется аспирантами, учеными, студентами, всеми, кто занимается вопросами педагогики. 
Вслед за исследованием единства логического и исторического Ш. И. Ганелин разрабатывает системно-структурный подход к историко-педагогическому материалу. В 1975 г. в соавторстве с Н. С. Зенченко Ш. И. Ганелин пишет статью «Систем-
но-структурный подход в истории педагогики», которую можно считать выходом на новый уровень теоретического осмысления историко-педагогических исследований. По мнению авторов, задача истории педагогики — «раскрывать закономерный процесс развития педагогики как системы, в ее целостной структуре для каждой эпохи и в каждой системе воспитания, в каждой теории»
. История педагогики представляет теоретический анализ предмета педагогики — системы воспитания. Формой существования современной исторической науки становится историческая теория как система. Разработка таких методологических подходов и овладение ими «важны как средство для углубленного познания педагогических явлений... имея в конечном итоге цель — повышение эффективности воздействия на практику обучения и воспитания»
. Этот методологический подход служит единству теории и истории педагогики. 
Во всех своих публикациях Ш. И. Ганелин старался показать живую школу со всеми ее сильными и слабыми сторонами, во всем многообразии опыта ее работы, уделял серьезное внимание анализу материала частно методического характера, касающегося преподавания отдельных предметов. Им был значительно рас-ширен круг имен, которые обычно фигурировали в работах по истории педагогики, показаны, кроме классиков и видных представителей русской педагогики и методики, рядовые учителя, скромные труженики, много сделавшие для развития русской школы. 
Четвертым, наиболее значимым направлением деятельности Ш. И. Ганелина было обращение к вопросам дидактики. Большое количество его работ посвящено целям, предмету, методам, принципам, средствам обучения и их взаимосвязям. 
В своих научных трудах Шолом Израилевич Ганелин рассмотрел и разработал почти все основные проблемы дидактики, что, безусловно, повлияло на значительное продвижение в раз-работке данной отрасли педагогической науки. Прежде всего 
это выразилось в целостном подходе к изучению учебно-воспи-тательного процесса, выявлении движущих сил его развития, стремлении раскрыть принципы и закономерности обучения школьников и пути их оптимизации. На этой основе значительно усилилось внимание к изучению вопросов активизации познавательной деятельности школьников, были достигнуты определенные успехи в раскрытии содержания этого процесса. Шире стали привлекаться результаты психологических исследований для более глубокого осмысления педагогических явлений, углубилась собственно педагогическая проработка основных дидактических категорий. Получила теоретическое обоснование и начала реализовываться практически опережающая роль педагогической науки по отношению к педагогической практике. 

В качестве пятого направления научно-исследовательской деятельности Ш. И. Ганелина укажем его авторство ряда учебников и учебных пособий, рассматривающих кардинальные проблемы педагогики и истории педагогики: предмет, принципы, методы и формы педагогического процесса; методология и этапы исторического развития педагогической науки; вопросы методики преподавания педагогики. Мы упомянули выше о многих из них. Использование богатого исследовательского опыта в области, как теории, так и истории педагогики, способствовало развитию и углублению затронутых им ранее проблем. Он продолжает работать в этом направлении и в последние периоды своего творчества. В 1965 г. Ш. И. Ганелин пишет главу «Буржуазная школа и педагогика в период империализма» в учебнике Н. А. Константинова и В. З. Смирнова по истории педагогики. В 1966 г. принимает участие в написании учебника «Педагогика: Курс лекций» под редакцией Г. И. Щукиной. В 1967 г. пишет разделы «Методы обучения» и «Предмет и задачи советской дидактики» в пособии «Основы дидактики». В 1970 г. участвует в создании пособия «Педагогические системы прошлого», в 1976 г. — в книге «Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР, 
вторая половина XIX в.» его перу принадлежит раздел «Классические гимназии. Реальные училища». Использование Ш. И. Га-нелиным обширного исторического и архивного материалов 
определяло особую фундаментальность и научность этих исследований. 
Шестым направлением работы ученого была его педагогическая и просветительская деятельность. Ш. И. Ганелин очень много времени и внимания уделял исследованиям своих учеников: аспирантов, диссертантов. 
Кроме выделенных выше направлений научной деятельности, на протяжении 50 лет Ш. И. Ганелин вел преподавательскую работу в ЛГПИ им. А. И. Герцена, разрабатывая курсы, которые слушали студенты, его коллеги, аспиранты. Под его руковод-ством велась большая экспериментальная и исследовательская работа в школах № 218, 123, 193, 189, 344, 278, 210, 221, 44 Ленинграда, в школе № 234 Москвы, № 2 Калуги, Сиверской школе № 1 и т. д., а также создавались научные сборники, посвященные ее результатам. 
При рассмотрении творческого наследия Ш. И. Ганелина возникает необходимость проследить в результате чего работа ученого, деятельность которого проходила в условиях политической и идеологической заданности, приводит к раскрытию объективных закономерностей, построению педагогической системы в соответствии с классической системой обучения, учитывающей прогрессивные традиции прошлого, создающей основания для ее дальнейшего развития. 
Поэтому основная цель анализа — выявить внутреннюю логику и динамику развития педагогических идей, определяющих развитие педагогического наследия Ш. И. Ганелина. 

Библиографический анализ творчества Ш. И. Ганелина приводит к следующим выводам. 
Во-первых, очевидно, что интерес ученого на протяжении всей его жизни был обращен на различные направления педагогической деятельности. Так, в 20-е гг. наибольший интерес для ученого представляют проблемы строительства новой школы. Приняв исторические изменения, произошедшие в результате Октябрьской революцией 1917 г., Ш. И. Ганелин рассматривал их как возможность построения более совершенной школы и системы образования в целом. С этой точки зрения он анализирует исторический опыт и изучает работы современных ему исследователей в области педагогики. В работе «Труд как педагогический принцип» (1924), Ш. И. Ганелин писал, что теперь, в момент ин-тенсивного школьного строительства, мы должны со всей серь-езностью учитывать опыт и теорию всех тех, кто работал в этой области до эпохи Октябрьской революции. Иными словами, уже в самом начале создания новой школы ученый обращается к истории педагогики, считает, что нет оснований отрицать весь опыт дореволюционной школы, а есть необходимость учесть все его положительные стороны. Он указывал, что иметь хотя бы общее представление об основах буржуазной и пролетарской трудовой школы — это долг каждого участника строительства новой школы. А общие основы связаны, главным образом, с вопросом о труде, его значении, педагогической ценности и социальном содержании. Поиск ученого направлен и на выявление присущей педагогическим явлениям диалектики. Именно она определяет необходимость выявления связей между различными явлениями в педагогике, рассмотрения их в системе и развитии. 
В 30-е гг. ученый в своем творчестве ориентируется на классическое обучение. Руководствуясь постановлениями правительства о необходимости стабилизации и укрепления системы образования, обращается в исследованиях к проблеме урока как основной форме организации обучения, к проблеме методов воспитания и обучения. Его работы вновь посвящены истории дидактики и опыту известных педагогов прошлого. 
В период 40-х гг. Ш. И. Ганелин глубоко и кропотливо изучает наследие великих педагогов прошлого, таких как А. И. Герцен, Л. Н. Толстой, Н. Г. Чернышевский, В. Г. Белинский, 
К. Д. Ушинский и др. Он детально рассматривает идеи самобытной русской прогрессивной педагогики, считая, что передовое учительство сумело разрешить многие вопросы среднего образования правильнее, глубже, чем это делалось в зарубежной средней школе. При знакомстве с работами Ш. И. Ганелина 40-х гг. создается впечатление, что ученый сознательно уходит в историю педагогики, чтобы с ее помощью показать гуманизм, прогрессивные направления развития педагогической науки. Именно поэтому в центре его внимания оказывается педагогическая система 
К. Д. Ушинского, история дореволюционной русской школы, опыт прогрессивного учительства. Проведенные научные исследования опыта великих русских педагогов позволили Ш. И. Ганелину проанализировать историческое развитие школы в России второй половины XIX столетия. Эти материалы легли в основу учебника по истории педагогики, написанного совместно с Е. Я. Го-лантом, докторской диссертации и монографии, созданной на ее основе «Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века» — и вышедшей в 1950 г. 
Естественным направлением развития такого поиска становится концентрация внимания на проблемах дидактики, как системы, которая позволила реализовать все положительное, что 
было в современной педагогике. 
Период 50–60-х гг. можно считать для Ш. И. Ганелина приоритетным в области дидактических исследований. Именно в это время ученый, опираясь на богатый исторический и исследовательский материал, рассматривает процесс обучения, его содержание, принципы, методы, задачи, внутренние взаимосвязи, а также урок как основную его форму. В результате Ш. И. Ганелин приходит к раскрытию объективных закономерностей педагогической науки. Областью, которая дает обоснованные ответы на вопросы: «Чему учить?» и «Как учить?» становится дидактика. 
Особое внимание в дидактических исследованиях 50–60-х гг. Ш. И. Ганелин уделял вопросу о принципах обучения, в частности принципу сознательности
. Решение проблемы сознательного отношения учащихся, или сознательности, волновала его на протяжении всего периода творческой деятельности. 
Вопросы обучения ученый рассматривает в единстве с воспитанием, поскольку с его точки зрения именно «цель коммунистического воспитания определяет направленность и характер процесса обучения в социалистической школе»
. Ш. И. Ганелин ратовал за разработку многочисленных проблем дидактики на подлинно научной основе с обязательным привлечением практического опыта учителей, научных работников, общественной практики других государств. Подробное обоснование Ш. И. Ганелиным различных вопросов дидактики на основе марксистско-ленинской методологии и реализация их в практике школы (с приведением конкретных приемов и методов) позволяет говорить о создании ученым собственной дидактической системы, в основу которой положен принцип сознательности обучения. Именно этому посвящена монография, вышедшая в 1961 г. — «Дидактический принцип сознательности». К рассмотрению дидакти-ческой системы Ш. И. Ганелина мы обратимся во второй части работы. 
Следующее наблюдение, сделанное нами в процессе библиографического анализа наследия ученого, — системность и обобщенность в раскрытии проблем. Если в начале своего творчества Ш. И. Ганелин рассматривает отдельные вопросы из разных 
областей научной деятельности, посвящает им отдельные параграфы в своих трудах, то в дальнейшем его работы носят обобщающий характер. На ранних этапах Ш. И. Ганелин анализирует самобытный опыт и прогрессивные идеи таких педагогов прошлого, как А. И. Герцен, И. Г. Песталоцци, Л. Н. Толстой, 
Н. Г. Чернышевский, В. Г. Белинский, К. Д. Ушинский, Я. А. Коменский, Ж.-Ж. Руссо и др. Сами названия работ — «Песталоцци в свете современной педагогики», «А. И. Герцен как педагог-про-светитель», «Классный наставник и его воспитательная работа (Из прошлого русской школы)», «Чернышевский в Саратовской гимназии: (Чернышевский как учитель)», «Проблемы идейного воспитания в русской передовой педагогике XIX века» и др. — свидетельствуют о том, как ученый по крупицам ищет в истории педагогики то ценное и важное, что должно стать достоянием новой школы. 
С течением времени Ш. И. Ганелин приходит к анализу педагогических систем педагогов прошлого в целом, он рассматривает решение какой-либо одной, выбранной проблемы у различных классиков педагогики, исследует проблемы, связанные со структурностью исторических явлений. Так, в работе «Процесс обучения и его принципы» (1957) Ш. И. Ганелин, раскрывая общие вопросы дидактики в истории школы, обратился к опыту различных педагогов прошлого. Я. А. Коменский, как показывает ученый, «выступал против средневековой школы — зубрежки и создал систему новой дидактики, обеспечивающей возможность учить всех всему быстро, легко и основательно»
. И. Г. Песталоцци — выдвинул «задачи соединения умственного образования с производительным трудом и гармонического развития способностей детей в процессе обучения»
. Автор подверг критике учение 
Г. Гербарта, который, по его мнению, снизил «роль самодеятельности учащихся в процессе обучения и наметил формальные 
ступени обучения, которые должны были применяться независимо от содержания и сковывали самодеятельность учащихся»
. 
Ш. И. Ганелин привел наиболее прогрессивные идеи К. Д. Ушинского, который, опираясь на данные психологии, «сформулировал условия успешности обучения: своевременность, постепенность, органичность, постоянство, твердость усвоения, ясность, самодеятельность учащегося, отсутствие чрезмерной напряженности и чрезмерной легкости, нравственность и полезность»
. По его мнению, К. Д. Ушинский показал, что «в обучении следует развить духовные силы ребенка, обеспечить разумный взгляд на природу и общество, подготовить к самостоятельной деятельности»
. Этим взглядам автор противопоставил идеи, основанные на философии прагматизма, не считая их прогрессивными, поскольку «педагоги-прагматисты отвергают необходимость изучения систематических знаний, хотя без них невозможно обеспечить подготовку к передовой самостоятельной деятельности»
. Одна из последних работ Ш. И. Ганелина «Системно-структур-ный подход в истории педагогики» (1975) — это обобщение всех знаний по истории педагогики на качественно новом уровне анализа различных педагогических систем — уровне, на котором раскрывается закономерный процесс развития педагогики как системы в ее целостной структуре для каждой эпохи. История педагогики рассматривается здесь как теоретический анализ системы воспитания, которая и является предметом педагогики. 
Такая же тенденция обнаруживается в дидактических исследованиях: от отдельных работ, посвященных различным сторонам процесса обучения, — «Наглядность в преподавании педагогики» (1936), «Классно-урочная форма организации занятий и ее основные особенности» (1935), «Отношение учащихся к учебной работе» (1936), «Содержание обучения» (1940), «Учет успеваемости» (1940) — автор переходит к многоаспектным исследованиям в области дидактики, позволяющим обобщить и систематизировать все стороны процесса обучения. Это такие работы, как «Процесс обучения и его принципы: Лекции» (1957), «Урок в 
V классе и его значение для систематизации знаний учащихся» (1957), «Принципы обучения» (1960), «Дидактический принцип сознательности» (1961), «Процесс обучения» (1966), «Предмет и задачи советской дидактики» (1967). 

Продолжая анализировать творчество ученого, необходимо обозначить еще одну тенденцию — это внутренняя взаимо-
связь между различными направлениями научной деятельности Ш. И. Ганелина. Среди его трудов есть целый ряд работ, посвященных решению сразу нескольких проблем. Так, работа «Наглядность в преподавании педагогики» (1934) может рассматриваться, с одной стороны, как учебное пособие, с другой — как работа по дидактике. Монография «Очерки по истории средней школы в России в 60–70-х гг. ХIХ века» (1941), безусловно, является исследованием по истории педагогики, но в этой работе рассматривается большое количество вопросов теории обучения, поэтому она также должна быть отнесена в раздел исследований по дидактике. А такая работа, как «Комментарии к педагогическим трудам А. П. Павлова» (1959), может рассматриваться не только как труд по истории педагогики и дидактике, но и как исследование в области философии, марксистско-ленинской методологии. Работу «Принципы дидактики в их взаимосвязи у классиков педагогики» (1961) также можно отнести и к дидактике, и к исследованиям по истории педагогики, и к исследованиям в области философии и методологии. В ней Ш. И. Ганелин рассматривает различные трактовки вопроса о принципах дидактики у классиков педагогики: Я. А. Коменского, Ж.-Ж. Руссо, Г. Песталоцци, 
К. Д. Ушинского. Автор говорит о том, что к решению вопроса о принципах дидактики в современной педагогической науке «следует идти путем: 1) раскрытия марксистско-ленинской теории познания как основы советской дидактики; 2) обобщения опыта передового учительства, проанализированного в свете советской педагогической и психологической теории; 3) анализа исторического материала»
. Таким образом, по мнению ученого, использование исторического опыта педагогов прошлого, обобщение передового учительского опыта и опора на методологию, которой свойственна системность и диалектика в раскрытии педагогических явлений, — это три необходимых направления в решении поставленных сложных теоретических проблем. Такой подход в построении научного исследования объясняет внутреннюю взаимосвязь работ Ш. И. Ганелина. 

Используя предложенный способ анализа деятельности 
Ш. И. Ганелина, приходим к выводу, что на протяжении всего творчества ученый исследует различные педагогические проблемы, рассматривает их через призму истории и разрабатывает возможные варианты их решения в современной ему школе. Например, Ш. И. Ганелин в работе «Очерки по истории средней школы в России» выявляет, как в 1880 г. из-за сложившейся политической ситуации царское правительство было вынуждено реагировать на возмущение общественного мнения, вызванного тяжелым положением в школе. Тогда министерством народного просвещения было названо четыре вопроса, «особенно больных в практике школы и вызывающих волнение среди общественности и родителей»
. Такими вопросами были обременение учащихся, перегрузка программ, неуспеваемость учащихся, частая смена учебников. В результате последовал циркуляр нового министра просвещения Сабурова от 18 июля 1880 г., в котором были четыре пункта, предусматривающие, чтобы: 
«а) ученики не обременялись излишними занятиями на дому;

б) преподаватели <…> не требовали от учеников младшего возраста напряженного умственного труда;

в) учителя обращали преимущественное внимание на учеников менее даровитых и менее прилежных и облегчали им прохождение курса;

г) преподаватели не увеличивали учебный материал против того, который означен в учебных планах»
. 
Эти же вопросы рассматривал Ш. И. Ганелин и в своих работах, применительно к условиям новой школы. Цитируемый оригинал удивляет тем, что перед системой образования и сегодня стоят те же проблемы. 
Рассматривая в той же работе российские общегосударственные программы конца XIX в. по разным предметам и детально анализируя их, Ш. И. Ганелин пишет, что в 70–80-е гг. XIX столетия «гимназия получила программы, в которых все прогрессивное и передовое было самым решительным образом выхолощено»
, однако, несмотря на программы 1872 г., отдельные учителя проявляли «весьма ценную методическую активность и изобретательность»
 и способствовали некоторому движению школы вперед. 
Вопрос о единых программах для советской школы неоднократно поднимался Ш. И. Ганелиным в его работах. Очевидно, что анализ дореволюционных программ, их положительные стороны и ошибки позволил ученому наиболее конструктивно подойти к рассмотрению новых программ. 
Исторические корни еще одного важного вопроса, актуального по сей день, был рассмотрен Ш. И. Ганелиным в его монографии — это вопрос об учебной литературе. Уже в 60-е гг. XIX в., 
в связи с общей перестройкой школы ряд педагогов считает 
необходимым «коренным образом пересмотреть вопрос о типе учебника, требованиях к нему и методике работы над ним»
. Но наряду с большим количеством скучных, сухих учебников были и отдельные интересные опыты. К числу наиболее интересных вопросов, которые лучшие учебники пытались ставить, представляющие интерес для науки и в последующем, можно отнести следующие: принципы активности, самодеятельности учащихся (использование аквариумов, коллекций); постановка лабораторных занятий, наглядности в учебниках естествознания; принцип приближения школы к науке; живость, яркость, доступность и простота изложения материала; накопление фактического материала, предшествующего образованию новых понятий, формулировке правил; разрешение вопроса о концентризме в обучении; стройность, последовательность плана, ясность. 
По мнению Ш. И. Ганелина, также заслуживал внимания опыт работы дореволюционной школы в области создания таких типов учебной литературы, как книги для повторения, сборники вопросов и задач, имеющих своей целью организацию самостоятельной работы учащихся. 
Вопрос об учебниках и учебной литературе для советской школы также много раз поднимался Ш. И. Ганелиным в различных исследованиях. В работе «Педагогические основы преемственности учебно-воспитательной работы в IV–V классах» (1955) он ставил этот вопрос в связи с выявлением трудностей, с которыми встречаются учителя и дети при переходе в V класс. По мнению ученого, «многие трудности в работе IV–V классов имеют своим источником недостатки учебников»
. Далее он приводит результаты анализа учебников, который демонстрирует, что в них не соблюдены требования, вытекающие из существа преемственности, а именно: 
«— Авторами учебников IV класса не продуман материал с точки зрения того, чтобы этот материал пролагал путь для последующего;
· авторы учебников V класса не учитывают взаимодействия знаний IV класса с новыми знаниями;
· не продуманы научные понятия, раскрываемые в курсе IV класса, которые получают свое дальнейшее развитие и углубление в курсе V класса, не вычленены ведущие идеи курсов, вокруг которых концентрируется учебный материал обоих классов;

· не видно, как идет в V классе переосмысливание, усво-ение на более высоком уровне тех знаний, которые усвоены в 
начальных классах, имея в виду, что учащийся как целостная личность вступает в новую стадию развития, в новую ступень обучения»
. 
Ш. И. Ганелин показывает высокий уровень и благородный характер дореволюционной педагогики средней школы России, о чем свидетельствовали приведенные им интереснейшие, смелые выступления передовых учителей против схоластики и мертвого балласта в программном материале школы; творческая разработка вопросов методики обучения на основе самодеятельности, 
активности учащихся в противовес сухости, педантизму и формализму (например, песталоццианства и реакционного гербартианства); смелая новаторская постановка вопроса о письменных работах, направленная на закрепление знаний и развитие творческих способностей учащихся; правильное понимание наглядности в единстве с воспитанием мышления; творческая разработка вопросов самостоятельной работы учащихся; принципиальная, мужественная борьба против экзаменационной системы с ее реакционным содержанием. 
Выявленные Ш. И. Ганелиным передовые методические искания и достижения старой школы были прогрессивны для своего времени. Не случайно поднятые Ш. И. Ганелиным вопросы нашли свое научное воплощение в дальнейшем. Обращение к историческому опыту, рассмотрение и глубокий анализ различных вопросов педагогики в их развитии неотрывно от социально-по-литической ситуации в обществе позволили ученому выйти на создание собственной стройной педагогической теории, к изложению которой мы приступим в следующей части. 
Хронологическое изучение творчества Ш. И. Ганелина позволяет выявить присущие ему связи, зависимости, динамику, свидетельствует о том, что в контексте его развития дидактика является той областью, в которой оно находит свою практическую реализацию. 
Несмотря на постоянные заявления Ш. И. Ганелина о том, что он исходит в своей деятельности из заданных идеологических позиций, основой его творчества становится раскрытие общих объективных принципов и закономерностей построения образовательной системы, которая предоставляет основания для дальнейшего развития науки. Этому способствовало исследование педагогической науки в развитии ее прогрессивных идей, теоретических основ педагогики, постоянное обращение к передовому опыту дореволюционного и современного учительства, исследовательская деятельность, выявление присущих теории и практике диалектических связей и закономерностей.

Таким образом, заключая эту часть нашей работы, мы должны сказать, что знакомство с биографией и научной деятельностью Ш. И. Ганелина дает возможность отметить, что он получил разностороннее и фундаментальное образование в основном еще до Октября 1917 г. Однако был одним из первых ученых, кто принял исторические изменения и приступил к разработке методологических проблем педагогической науки на основе новой марксистско-ленинской теории, считая возможным построение новой, более совершенной школы, системы образования и нового общества в целом. Участие в этом процессе считал делом своей жизни.
Ш. И. Ганелин внес значительный вклад в становление и развитие Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена, в котором проработал более полувека, проделав путь от ассистента-лаборанта до профессора. Он постоянно работал со студенчеством, вел разностороннюю деятельность среди учителей, обогащая их практику, способствуя подъему школы. Будучи в стране одним из первых докторов наук по своей специальности, с особой ответственностью готовил кадры педагогической науки. 

На протяжении всей жизни Ш. И. Ганелин активно занимался исследовательской деятельностью, несмотря на неоднозначные и трагические исторические события. Его творчество отразило не только развитие собственных идей, педагогической теории, но и отечественной педагогики. Оно обладает рядом присущих особенностей: социальной и идеологической обусловленностью 
педагогической теории и практики, их методологическим обоснованием; исторической обусловленностью педагогических процессов и явлений; взаимозависимостью педагогической теории 
и практики работы учителей как в историческом так и в современном аспекте; выявлением взаимосвязей в построении педагогических систем; обоснованием системообразующей идеи, определившей сознательность в качестве основного принципа, цели, результата обучения и воспитания школьника.

Научное наследие Ш. И. Ганелина отличает большая разносторонность. Его работы посвящены фундаментальным исследованиям в области современной ему философии, марксистско-ленинской методологии, применительно к теории и практике строительства новой школы; истории становления и развития русской дореволюционной школы; анализу наследия великих 
педагогов прошлого; дидактике, ее целям, предмету, методам, принципам, средствам обучения и их взаимосвязям. Многие его работы легли в основу учебников и учебных пособий.

В историко-педагогических исследованиях Ш. И. Ганелина 
в первую очередь рассматривал материал, отражающий практику школы. Ученый считал необходимым сделать достоянием советской педагогической общественности лучший опыт русского, 
в том числе дореволюционного учительства; показать наряду с видными деятелями русской педагогики и методики рядовых учителей, много сделавших для развития русской школы. Именно советская история педагогики с позиций марксистско-ленинской методологии, по мнению Ш. И. Ганелина, должна была показать развитие педагогической теории в единстве с практикой учебно-воспитательного процесса.

Поиск прогрессивных идей для новой школы приводит 
Ш. И. Ганелина к рассмотрению проблем обучения у классиков дореволюционной педагогики. Одно из средств построения подлинно научной педагогики социализма он видел в критическом освоении наследия прошлого, отрицаемого многими его современниками. Создание истории частных методик, примененных ранее и описанных великими педагогами-мастерами прошлого, он рассматривал как средство ознакомления советского учительства с лучшим опытом, видя актуальность историко-педагоги-ческих исследований не в обращении к ним за «рецептами», а 
в расширении общепедагогического горизонта, в накоплении 
подлинно научных знаний, позволяющих решать злободневные 
проблемы школы.

Обращение к историческому опыту, рассмотрение и глубокий анализ различных вопросов педагогики в их развитии неотрывно от социально-политической ситуации в обществе позволили ученому прийти к раскрытию объективных принципов и закономерностей построения образовательной системы. 

Выявление и установление Ш. И. Ганелиным передовых 
методических исканий и достижений старой школы были зна-чительны и прогрессивны для своего времени. Переработав их критически, он вышел на создание собственной педагогической теории. Дидактика для ученого становится той областью, которая отвечает на поставленные временем вопросы: «Чему учить?» и «Как учить?» и позволяет практически реализовать его научные поиски, осуществляемые в разных направлениях.

Часть II
Особенности дидактической системы 

в исследованиях Ш. И. Ганелина 50–60-х гг. хх столетия
1. Основные направления дидактических исследований 
50–60-х гг. хх в.
Характеризуя исторический период 50–60-х гг. ХХ в., напомним, что это послевоенное время, экстремальный жизненный этап для граждан нашей страны, который отличался неоднозначностью, сложностью на всем своем протяжении. 
Перед государством, приступившим к построению мирной жизни, встал вопрос о путях дальнейшего развития. На повестке дня снова остро встала проблема воспитания и обучения подрастающего поколения. 
После войны, в 1945–1950-х гг., удалось последовательно перейти к всеобщему 7–8–10-летнему обучению. Уже к концу Великой Отечественной войны была принята такая назревшая мера, как цифровая пятибалльная система оценок, отмененная до этого, как «нарушающая равенство». В июне 1944 г. была введена сдача выпускных экзаменов, а также награждение отличившихся учеников золотыми и серебряными медалями. Совнарком отменил показное, формальное соцсоревнование в учебной работе, механически заимствованное у производства. Не оправдала себя также попытка раздельного обучения мальчиков и девочек, она была отменена в 1954 г. 
Повсеместно восстанавливались разрушенные школы и открывались новые. Правда, неграмотность так и не удалось преодолеть полностью. Сложным оказалось положение высших и специальных учебных заведений, в которые принимались без экзаменов фронтовики. Сказалось и то, что ушло то поколение интеллигенции, которому удалось уцелеть в сталинских «чистках». Конец 40-х — начало 50-х гг. часто называют временем «закручивания гаек». Вспомним лишь нашумевшие дела «врачей-вреди-телей», «ленинградское дело», разгром кибернетики и генетики как наук, «идеологические отступления» в области литературы 
и философии. 
Публикуются статьи И. В. Сталина «Ответ тов. Сталина на письмо тов. Разина» в журнале «Большевик» (1947, № 3), «Марксизм и национальный вопрос» (1946), А. А. Жданова «Выступление на дискуссии по книге Г. Ф. Александрова “История западноевропейской философии”» в журнале «Большевик» (1947, 
№ 16), М. И. Калинина «О коммунистическом воспитании и обучении» (1948), Н. К. Гончарова «Основы педагогики» (1947), «Воспитание марксистско-ленинского мировоззрения» в журнале «Советская педагогика» (1948, № 11). Они строго ориентировали школу на подготовку подрастающего поколения к борьбе за коммунистические идеалы.
В Европе после Второй мировой войны складываются два политических «лагеря»: капиталистический и социалистический. Системы образования в странах социализма строились по образцу, существовавшему тогда в Советском Союзе. Их характери-зовала идеологизация, централизованное управление школой, единообразие ее типов и учебных программ. В школах социалистических стран также были созданы коммунистические партийные организации, детские и юношеские политизированные организации по типу пионерской и комсомольской. В свою очередь, в СССР существенно усиливается контроль за школой со стороны государства и партийных органов. Полная средняя школа была десятилетней, в нее принимались дети, достигшие семилетнего возраста. 
Во все учебные дисциплины стали вводиться новые научные знания, школьников стали знакомить с основами атомной энергетики, ядерной физики, химическими технологиями, существенно расширился круг математических знаний и т. д. Образование приобретало политехнический характер. 
После разоблачения культа личности Сталина на некоторое время наступила «оттепель», связываемая с личностью Н. С. Хру-щева (1894–1971). Властителями дум интеллигенции были писатели, поэты, песенники-барды — А. Вознесенский, Е. Евтушенко, Р. Рождественский, Б. Ахмадулина, Б. Окуджава, В. Шукшин. 
Осуществлялось освоение целинных и залежных земель, по всей стране развернулись комсомольские стройки, куда направлялись эшелоны молодых людей с гитарами и верой в необходимость их дела. Началось строительство малометражных квартир, которые, тем не менее, позволяли расселять людей из коммунальных квартир. 
Значительно выросло производство, что привело к ощутимой нехватке рабочей силы. Поэтому в 1958–1959 гг. был принят Закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР», в соответствии с которым вводилось всеобщее обязательное восьмилетнее образование, а срок обучения в полной средней школе увеличивался 
до 11 лет. Было восстановлено совместное обучение мальчиков 
и девочек, введена обязательная производственная подготовка. Учрежден новый тип учебных заведений — профессионально-технические училища (ПТУ), в которые были преобразованы школы фабрично-заводского обучения (ФЗО) и ремесленные училища. Переход к 11-летнему обучению явных преимуществ не выявил, и в 1966 г. было принято постановление о возврате к 10-летнему сроку обучения и переходу на новое содержание образования. 
В 1961 г. в космос полетел Юрий Гагарин, что было безусловным достижением научной и технической мысли. 
Резко возрос авторитет науки и образования, которым уде-лялось огромное внимание со стороны государства и на разви-
тие которых выделялись большие средства. В 1967 г. получила статус всесоюзной Академия педагогических наук, организованная в РСФСР еще в 1943 г. Показательно, что именно в 1968 г. звания Героя Социалистического Труда удостоился В. А. Сухомлинский — учитель, педагог. 
В 60-е гг. планировался переход ко всеобщему обязатель-ному среднему образованию. С этой целью начальные и восьмилетние школы повсеместно дополнялись старшими классами. Рост числа 10-летних средних школ превосходил кадровые и экономические возможности государства, поэтому уже в середине 70-х гг., к моменту завершения перехода к всеобщему среднему образованию, констатировалось снижение его качества. 
Тем не менее к концу 60-х гг. в СССР было лучшее в мире техническое и музыкальное образование, исключительных успехов советские ученые добились в области ракетостроения, космонавтики, исследований лазеров. «Впереди планеты всей» были советский балет и спорт. 
Таким образом, социально-экономическая и политическая ситуация в стране в 50–60-х гг. ХХ в. отличалась исключительной активностью и интенсивностью жизни разных слоев общества. 
Неоднозначность и особенности этого периода отразились и особым образом проявились в педагогической науке. Внима-
ние ее работников было сосредоточено на решении основных задач — формирование коммунистической идеологии, вооружение учащихся прочными знаниями основ наук. Именно с этих позиций велась разработка всех основных дидактических категорий. 
Однако при сохранении множества жестких, часто противоречивых инструкций прямое давление на педагогическую науку ослабело, стали появляться свежие идеи, которые претворяли в жизнь педагоги-новаторы в РСФСР и других республиках Союза. 
Предшествующий этап создал свою систему обучения, характеризующуюся определенной авторитарностью, в рамках которой не могли реализоваться идеи развивающего обучения. Возникла необходимость не просто коррекции отдельных частей, а перестройки всей системы обучения. 
Подводя итоги и оценивая достижения педагогической науки 30–50-х гг., президент Академии педагогических наук РСФСР 
И. А. Каиров отмечал: «Советская дидактика до сих пор все еще не дала подлинно научного обоснования содержанию образования, не разработала научной основы построения учебного плана, программ и учебников»
. Вместе с тем ряд перспективных идей, выдвинутых и обоснованных в этот период, касающихся путей повышения научного уровня содержания образования, сыграл важную роль в разработке теории содержания образования на последующих этапах развития советской педагогической науки и школы. 
Обучение в советской школе призвано было:

— обеспечить учащимся систематическое образование, ов-ладение ими основами наук, заключающих в себе подлинные 
знания, на основе которых формируется диалектико-материалис-тическое мировоззрение;

— всемерно развивать познавательные силы учащихся, их творческую активность, прививать им умения применять знания в жизни, приобщать их к культуре социалистического труда;

— осуществляться с установкой на воспитание коллектива учащихся, способствующего тому, чтобы каждый его член учился как можно лучше и чтобы каждый отдельный ученик мог опереться на помощь коллектива;

— считаться с особенностями детей, характерными для разных возрастных ступеней их развития. 
Активная деятельность партии и правительства в послевоенный период и в начале 50-х гг. была направлена на установление коммунистической идеологии, что с особой силой отразилось в дискуссии, посвященной принципам обучения и развернувшейся на страницах журнала «Советская педагогика» в 1950 г. Основная проблема, обсуждаемая ее участниками, — необходимость формирования новой, советской дидактики, которую «необходимо создать заново, на совершенно иных принципиальных основах»
. Сложившаяся политическая ситуация в стране в тот исторический период способствовала и стимулировала именно такую постановку вопроса. 

Развернувшаяся дискуссия о принципах обучения привлекла внимание широких кругов педагогической общественности. В обсуждении поднятых вопросов приняли участие видные деяте-ли педагогической науки: М. Н. Скаткин, П. Н. Шимбирев, 
М. А. Данилов, С. И. Аккерман, Л. Н. Скаткин, И. И. Титов, и др., а также учителя школ, офицеры Советской армии. 
Ш. И. Ганелин, уделивший такое большое внимание историческому анализу классических основ дидактики, в дискуссии участия не принимает. 
Начало бурной дискуссии было положено кандидатом педагогических наук М. Н. Скаткиным в журнале «Советская педагогика», 1950 г., № 1, в статье «О принципах обучения в советской школе». В ней автор обосновывает необходимость пересмотра вопроса о принципах советской дидактики. «Наша задача, — пишет он, — состояла в том, чтобы попытаться привести дидактические принципы в большее соответствие с целями советской школы, с содержанием обучения и с современными научными взглядами на закономерности процессов обучения и с опытом 
передовых советских учителей»
. Автор статьи отмечал: «Мы попытались сосредоточить внимание на том новом и революционном, что внесено в разработку этой проблемы советской педагогической наукой и практикой и что создает качественное отличие и превосходство нашей дидактики над буржуазной»
. И далее: «Мы стремились отобрать все ценное из классической дидактики и творчески его переработать в новом высшем синтезе в свете марксистско-ленинской методологии»
. 
Раскрытие системы принципов должно было определить особенности обучения, решающего задачи коммунистического воспитания. 
В ходе дискуссии были поставлены и освещены основные вопросы:

— уточнение самого понятия принципа обучения; основания, определяющего принципы обучения (гносеология, психология познания, опыт работы учителей);

— особенности принципов обучения в советской и буржуазной школе;

— взаимосвязь принципов обучения и воспитания;

— обоснование и раскрытие каждого принципа;

— раскрытие особенности каждого принципа в опыте советской школы. 
М. А. Данилов в журнале «Советская педагогика», 1950 г., 
№ 4, пишет по этому поводу: «Общепринятые принципы обучения не отражают действительного богатства содержания, методов и организации обучения в советской школе и его решающих закономерностей»
. Далее, он указывает: «Нет оснований относить вопрос о принципах обучения к числу “удовлетворительно разрешенных”, как это полагает проф. П. Н. Шимбирев, в своей 
статье “О принципах дидактики и о возрастных особенностях учащихся”»
 (имеется в виду статья в журнале «Советская педагогика», 1950 г., № 2. — Н. Ш., Г. К.). Необходимость принципов обучения определяется тем, по мнению М. А. Данилова, что «в результате исследовательской работы советских педагогов, психологов и методистов оказались раскрытыми новые факты и закономерности процесса обучения. Таковы, например, выводы о роли и значении мотивов учения школьников, о взаимопроникновении процессов усвоения знаний основ наук и развития познавательных сил учащихся в обучении»
. 
Дискуссия показала, что по первому вопросу (о самом понятии принципа обучения) существовало, в основном, единство взглядов. Наиболее интересное и обоснованное мнение было дано С. И. Аккерманом в журнале «Советская педагогика», 1950 г., № 8. Он предложил сформулировать «дидактический принцип как исходное философско-дидактическое начало в обучении, вытекающее из целей и задач коммунистического воспитания, имеющее свои корни в теории познания, учитывающее и выражающее особенности познания детей как руководящее начало без исключения во всей дидактике»
. 
В заключительной статье «К итогам дискуссии о принципах обучения», подводящей итог дискуссии в журнале «Советская педагогика», указывается, что под принципами обучения все, принимающие участие в дискуссии, практически одинаково понимают «такие общие положения, которые отражают важнейшие специфические признаки и закономерности процесса обучения и служат основными руководящими началами для направления учебной деятельности педагогов»
. 
По второму вопросу — об установлении системы принципов обучения в советской школе — развернулась широкая полемика, в ходе которой выявилось полное отсутствие единства взглядов. По этому вопросу высказывались различные мнения, защищались взаимоисключающие точки зрения. 
Большинство авторов исходило из того, что необходимо создать научно обоснованную систему дидактических принципов, которая в полной мере определяла бы основные направления педагогического процесса в современной им школе. Но такой системы в тот период не существовало. 

Позже М. Н. Скаткин, возвращаясь в 1982 г. к материалам дискуссии о принципах обучения в работе «Дидактика средней школы», писал, что встал вопрос о необходимости обосновать возникновение принципов обучения, как доказать необходимость того или иного принципа, как избежать при этом субъективизма. Он указывал, что встречались различные попытки решения этих вопросов: одни педагоги выводили принципы из опыта обучения; другие — из философии, теории познания; третьи считали, что основой принципов должны служить закономерности психики детей. Однако ни один из этих подходов не стал общепризнанным, необходимо было пробовать различные их сочетания. 
Отсутствие единства в исходных основаниях привело к многообразию принципов обучения, а также их номенклатуры у различных авторов. Каждый принцип рассматривался при этом изолированно и независимо от других, отсутствовала их система, соподчинение, иерархия. На эти недостатки в разработке проблемы справедливо указывали участники дискуссии, каждый из которых приводил и обосновывал свою систему принципов, находя и критикуя недостатки систем, предложенных другими авторами. 
М. Н. Скаткин в журнале «Советская педагогика», 1950 г., № 1, предложил свою систему принципов обучения, которая, безусловно, диссонировала с устоявшимися в тот период представлениями. Им было предложено деление принципов на первостепенные и второстепенные, на ведущие и подчиненные, большинством участников дискуссии это было признано неправильным, поскольку каждый из принципов должен относится ко всем трем сторонам процесса обучения: освещению вопросов и содержания, и методов, и организационных форм работы. 
М. Н. Скаткин в качестве ведущих принципов обучения выделял:

1. Научность и коммунистическая идейность. 
2. Связь учения с борьбой за построение коммунизма. 
3. Сознательность. 
4. Гармоническое сочетание интересов личности и коллектива. 
Последовательное осуществление этих принципов, по мнению М. Н. Скаткина, «обеспечивает формирование у учащихся коммунистической идеологии»
. А такие принципы дидактики, как наглядность, доступность, систематичность и другие, — должны быть подчинены этим ведущим принципам обучения. Именно они представляют собою важные и необходимые условия и средства сознательного усвоения знаний. 
Второе положение автора, вызвавшее массу разноречивых откликов, заключалось в том, что все названные ведущие принципы «являются не только принципами обучения, но и принципами воспитания», поскольку «обучение — ведущая часть и орудие коммунистического воспитания»
. Поэтому задача дидактики — показать особенность применения этих общих принципов к специфическим условиям обучения. 
Кроме того, в своей статье, М. Н. Скаткин указал, что принципы буржуазной школы (несмотря на их аналогичные названия) «прямо противоположны названным принципам обучения в советской школе, как противоположны коммунистическая и буржуазная идеологии»
. 
Далее он подробно останавливается на раскрытии каждого «основного» принципа. Особое внимание сосредоточив на принципе сознательности. 
Предложенное раскрытие проблемы не могло не вызвать отклика педагогической общественности. Практически каждый участник дискуссии предложил свою систему дидактических принципов. Так, М. А. Данилов называет:

1. Научность и коммунистическая идейность обучения. 
2. Систематичность обучения и связь теории с практикой. 
3. Руководящая роль учителя и сознательный творческий учебный труд учащихся. 
4. Единство наглядного и отвлеченного, конкретного и абстрактного. 
5. Прочность знаний и всестороннее развитие познавательных сил учащихся. 
6. Коллективизм и учет индивидуальных особенностей учащихся в обучении
. 
Такой подход автора к формулировке основных принципов также вызвал большой интерес и был назван «спариванием» дидактических требований
. 
В той же дискуссии возник и обсуждался вопрос о связи принципов с целями образования и воспитания: могут ли одни и те же принципы — наглядности, доступности, систематичности, прочности и другие — в одинаковой мере служить целям обучения и образования в советской школе и в буржуазной. Говорилось, что принцип наглядности, например, широко использовался в дореволюционной школе при изучении Закона Божьего. Этот же принцип используется сегодня при изучении курса обществоведения, построенного на основе теории исторического и диалектического материализма. Отсюда напрашивался вывод о том, что одни и те же принципы можно использовать для изучения любого содержания, для решения самых различных образовательных задач. Но усвоение того или иного содержания, как известно, приводит к формированию соответствующего мировоззрения. Тогда оказывается, что принципы не зависят от мировоззренческих целей обучения, что они не имеют отношения к идеологии и касаются только техники обучения. В дискуссии была высказана и противоположная точка зрения: принципы обучения связаны с классовыми целями школы и отнюдь не безразличны к формированию мировоззрения учащихся 
. 
Участник дискуссии С. И. Аккерман в журнале «Советская педагогика», 1950 г., № 8, оценивая различные мнения, выразил такую свою позицию: «Развернувшаяся дискуссия о принципах советской дидактики имеет ряд существенных и принципиальных недостатков, без устранения которых невозможно положительное решение вопроса»
. С точки зрения С. И. Аккермана эти недо-статки таковы:

1. Пренебрежительное отношение некоторых участников дискуссии к исторически накопленному и обобщенному опыту в области дидактики и недооценка практики обучения в советской школе. 
2. Стремление некоторых участников смешать общие принципы педагогики, принципы нравственного воспитания с принципами дидактики и найти универсальные принципы, относящиеся в равной степени ко всем составным частям педагогики. 
3. Отсутствие в обсуждаемых статьях научного определения дидактических принципов и абсолютное замалчивание вопроса о дидактических правилах, помогающих учителю реализовать дидактические принципы. 
В результате, в статье «К итогам дискуссии о принципах обучения» группой авторов было высказано мнение, что «все принципы обучения в советской школе должны вытекать из анализа существенных черт и особенностей процесса обучения, осуществляемого именно в условиях строительства социализма»
. Такие принципы разрабатывались «в свете марксистско-ленинской методологии и в соответствии с новейшими дости-жениями соответствующих наук о природе, об обществе и о человеческом мышлении»
. И как следствие указывалось на 
«совершенно новую цель обучения, какая не стояла и не могла стоять раньше ни в каком обществе»
. А принципы обучения должны быть подчинены «задачам борьбы за коммунизм и всесторонности развития в процессе обучения личности каждого учащегося»
. 
Первый из этих принципов должен был связать всю систему принципов обучения с общими принципами коммунистического воспитания. Он требовал «большевистской идейно-политической направленности обучения», требовал, чтобы «обучение в советской школе было коммунистически воспитывающим»
. 
Исходя из этого, авторы приводят следующую систему принципов обучения:

1) коммунистически воспитывающее обучение (подчинение обучения задачам борьбы за коммунизм);

2) всесторонность развития личности каждого учащегося;

3) научность в обучении;

4) систематичность;

5) наглядность;

6) сознательность и творческая активность учащихся;

7) прочность усвоения знаний, умений и навыков;

8) учет возрастных особенностей детей и доступность обучения;

9) коллективность и индивидуальный подход к учащимся в обучении;

10) решающая роль учителя и педагогического коллектива в успешном достижении задач обучения
. 
Авторами подчеркивалось, что данная система — поисковое решение вопроса и «не может, конечно, считаться окончательным», что при рассмотрении и содержания, и методов, и организационных форм обучения нужно применять всю систему принципов обучения. Кроме того, необходимо учитывать, какие из принципов определяют направление решаемой конкретной дидактической проблемы. 

Описываемая дискуссия проходила в период активной идеологической борьбы за построение коммунистического общества. Возможно, именно это объясняет, почему непосредственного участия в описываемой дискуссии Ш. И. Ганелин не принял, однако отклик на нее считаем есть в его монографии «Дидактический принцип сознательности». 

Монография «Дидактический принцип сознательности» выходит в 1961 г. В формировании сознательности автор работы усматривал основной путь решения проблемы связи обучения с жизнью, воспитания мышления и мировоззрения ученика. 
Как в монографии, так и в учебнике «Педагогика» (1966) под редакцией Г. И. Щукиной, в главе «Принципы обучения» он рассматривает следующую систему взаимосвязанных принципов обучения:

1. Научность, систематичность, последовательность в обучении. 
2. Сознательность и активность учащихся. 
3. Наглядность обучения. 
4. Прочность знаний. 
5. Принцип индивидуального подход
. 
Характеризуя общую систему основных дидактических принципов, Ш. И. Ганелин раскрывает их сущность и взаимосвязь, используя классический подход, который, вероятнее всего, сложился под влиянием большого числа его исторических исследований. В отличие от других авторов, стремящихся показать воспитывающую и развивающую роль обучения через определение всех принципов, он выделяет принцип сознательности в качестве ведущего, выявляет его влияние на раскрытие остальных. 
Рассматривая принципы обучения в качестве исходных положений дидактики, педагоги стали разрабатывать системы принципов, исходя из необходимости вооружения учащихся прочным знанием основ наук. 
В разных регионах страны (Новосибирск, Липецк, Казань, Ростов и др.) появляется интересный педагогический опыт по совершенствованию процесса обучения, который активно внедряется в педагогическую практику органами управления обра-зованием различных уровней (Министерством народного обра-зования, областными, районными управлениями и отделами, школами). Кроме того, новые идеи обсуждаются педагогической 
общественностью и становятся предметом анализа ученых. Теоретические исследования данного периода отличались интенсивностью и широтой воззрений. 
Так, в конце 50-х — начале 60-х гг. выходят в свет обобщающие работы ученых-дидактов первой волны советской педагогической науки, выполненные на пике их исследовательской деятельности. 
Можно считать, что начало этого цикла дидактики было 
положено П. Н. Груздевым в работе «Вопросы воспитания и 
обучения», вышедшей в 1949 г. В этом труде дается глубокое теоретическое обоснование различных дидактических проблем. Воспитание здесь рассматривается в качестве основной категории педагогики. 
М. А. Данилов публикует работу «Процесс обучения в советской школе» (1960) и целый ряд статей в журнале «Советская педагогика», целью которых было выявление и раскрытие закономерностей процесса обучения, внутренней стороны познания учеником учебного материала, его развитие. 
В 1961 г. появляется исследование Б. П. Есипова «Самостоятельная работа учащихся на уроке». Его определение самосто-ятельной работы долго будет считаться исходным в работах 
последующих исследователей, так как оно ориентировало педагогов не только на усвоение знаний учеником, но и на развитие его познавательных возможностей. К этому же кругу работ относится и монография Ш. И. Га-нелина «Дидактический принцип сознательности». Все эти пуб-ликации можно считать исследованиями большой науки, результатом поисков и решений дидактических проблем предшествующего периода, но, вместе с тем, и выходом на назревшие вопросы теории обучения, связанные с проблемой всестороннего развития ученика. 
Для этого этапа характерно и появление «новой волны» в развитии дидактики: спокойный академизм в раскрытии основополагающих дидактических проблем предшественников сменяется острой полемикой, заявлением о новых путях развития педагогической теории и практики. Центом исследований становится ученик, ребенок, его активность, развитие. 
Большое значение приобретают работы психологов. Они ориентируют дидактику на личность ученика, на понимание его внутреннего мира, на учет в обучении его внутренних побуждений, чему способствовали исследования ученых, продолжавших развитие идей Л. С. Выготского (Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, 
Л. С. Рубинштейн, Л. С. Славина и др.). Появляются труды, в центре внимания которых находятся условия формирования 
умственной деятельности школьника. В 1959 г. издана работа 
Д. Н. Богоявленского, Н. А. Менчинской «Психология усвоения знаний в школе», в 1962 г. — Ю. А. Самарина «Очерки психологии ума. Особенности умственной деятельности школьника». 
Работа П. Я. Гальперина «Психология мышления и учение о 
поэтапном формировании умственных действий», вышедшая в 1966 г., посвящена процессу преобразования внешней, предметной деятельности во внутреннюю, психическую деятельность, формированию внутренних интеллектуальных структур психики. 
В 1968 г. выходит монография Л. В. Занкова «Дидактика и жизнь», обобщающая уже целый ряд предыдущих работ автора 
и трудов возглавляемой им лаборатории. В разработке новой системы обучения Л. В. Занков исходил из положения Л. С. Выготского: обучение должно вести за собой развитие. 
В 1968 г. выходит работа Л. И. Божович «Личность и ее формирование в детском возрасте». В ней внимание сосредоточено на проблеме мотивации. В качестве основной характеристики личности рассматривается ее активность, а мотивационная сфера личности определяет ее направленность. Проблема мотивации учения становится предметом многочисленных исследований 
педагогов и психологов. 
К этому же периоду относится издание монографий 
Б. Г. Ананьева, в центре которых рассматриваются закономерности целостного изучения личности: «Индивидуальное развитие человека» (1968), «Человек как предмет познания» (1968), «О проблемах современного человекознания» (1968). 
Уже в самом начале 70-х гг. появляется работа В. В. Давы-дова «Виды обобщения в обучении» (1972), основная идея которой — обоснование зависимости между уровнем усвоения тео-ретических знаний и формированием определенного уровня и 
характера мышления. 
Проблемы развития ума, активизации познавательного процесса, стимулирования положительной мотивации и, повышения эффективности процесса обучения становятся центральными в исследованиях по дидактике. Выходят работы И. Т. Огородникова и Л. П. Аристовой «Вопросы повышения эффективности урока» (1959), Л. П. Аристовой «Активизация учения школьника» (1968) и Ю. К. Бабанского «Оптимизация процесса обучения» (1977). 
К этому же времени относится появление работ ученых кафедры педагогики ЛГПИ им. А. И. Герцена, во многом определивших развитие педагогической науки. В 1962 г. издана первая большая монография Г. И. Щукиной «Формирование познавательных интересов учащихся», в 1968 г. опубликована книга 
Т. Е. Конниковой «Формирование направленности личности как педагогическая проблема». 
Большое количество исследований по проблемам обучения стало основой для обобщения научных идей в коллективных 
пособиях. В 1966 г. издается учебник «Педагогика: Курс лекций» под редакцией Г. И. Щукиной, в написании которого приняли участие ведущие преподаватели кафедры: Ш. И. Ганелин, 
Т. Е. Конникова, З. И. Васильева, Т. К. Ахаян, Т. Н. Мальковская, К. Д. Радина, Н. С. Зенченко и др. Учебник, отражая достижения педагогической науки своего времени, оказал большое влияние на подготовку педагогических кадров. 
В следующем, 1967 г. публикуется книга «Основы дидактики» под редакцией Б. П. Есипова, серьезный труд, подводящий определенные итоги развития педагогики, в написании которого приняли участие: Ш. И. Ганелин, Б. П. Есипов, М. Н. Скаткин, 
Н. А. Менчинская, М. А. Данилов, А. Н. Сорокина, В. Т. Ружейников, Е. Я. Голант, И. Т. Огородников, А. К. Громцева, 
В. П. Шацкий, Б. Ф. Райский, С. И. Руновский, В. И. Помогайба. 
Подводя итоги этому периоду научных поисков, М. Н. Скаткин, которого можно назвать связующим звеном между исследователями, начавшими строительство советской школы, и учеными следующей волны в развитии науки, в книге «Совершенствование процесса обучения» (1971) дает критический анализ традиционного обучения, вскрывает условия формализации в формировании знаний. Он определяет новое направление в развитии дидактики, основывающееся на обращении к личности ученика, развитии его творческих способностей. 
Рассматривая период 50–60-х гг. ХХ в. в развитии педагогической теории и практики, необходимо отметить большую неудовлетворенность педагогической общественности традиционным процессом обучения в целом. Об этом свидетельствовали многочисленные дискуссии и обсуждения. Комплекс наиболее актуальных проблем был сконцентрирован вокруг проведения «традиционного» урока. 
Резкой критике подвергался шаблон в построении урока, недостаточность его влияния на развитие познавательных возможностей ученика. 
С понятием «шаблон» связывалось постоянство, повторяемость, однообразие в построении урока, а отсюда единообразие в работе учителя и ученика. Преодолеть недостатки позволит процесс обучения, который по своей природе подвижен и динамичен. 
Причины статики объяснялись структурой традиционного обучения, которая соответствовала логике репродуктивной деятельности. В книге «Совершенствование процесса обучения» (1971), М. Н. Скаткин называл процесс обучения «объяснительным», он писал, что при его проведении деятельность учащихся заключалась в том, чтобы, поняв, запомнить объяснение учителя и уметь его воспроизвести. Учащиеся выполняли самостоятельные работы. Однако преобладали работы по образцу, которые проводились на этапе закрепления и контроля знаний. Основу познания составляет воспроизводящая деятельность ученика, в результате чего развивается преимущественно воспроизводящее мышление. В активизации деятельности ученика большое место занимают внешние стимулы: замечания учителя, оценка ответа, вызов родителей и т. д. 
Десять лет такого учения, основного вида деятельности школьника, ведут к формированию пассивно-созерцательного типа личности, человека, умеющего объяснить окружающий мир, но плохо подготовленного к его творческому преобразованию. 
На основании этого анализа можно предположить, что статика объясняется природой репродуктивной деятельности, свойственной процессу обучения, характер которого определяется совокупностью всех компонентов обучения: целями, содержанием учебного материала, методиками, соотношением в работе учителя и учащихся, последовательностью звеньев обучения: восприятие-> осмысление-> запоминание-> применение. 
Широкое распространение получило описание процесса обучения с точки зрения его психологической сущности: восприятие, осмысление, запоминание, применение. В другом случае процесс обучения был представлен в виде следующих последовательных звеньев: сообщение учащимся и восприятие ими конкретных данных; их осмысление; формирование понятий; выработка и закрепление умений и навыков; проверка знаний. 
Споры шли о том, как описать и обозначить отдельные этапы процесса обучения. Однако независимо от этого процесс обучения был представлен в виде последовательных, самостоятельных ступеней, хотя и делалась оговорка, что они взаимосвязаны. Вопрос состоял в необходимости изменения сущности познавательного процесса. Ступенчатость процесса обучения с решением 
отдельных познавательных задач не обеспечивала единства частного и общего, конкретного и абстрактного, анализа и синтеза, теории и практики в усвоении учениками учебного материала, что не создавало условий для развития познавательной самостоятельности
. Работа на предыдущих этапах не создавала предпосылок для продвижения учащихся на последующих этапах. 
Ступенчатое построение обучения находило подкрепление в теории познания и психологии учения, что свидетельствовало об определенном уровне развития целого ряда наук: педагогики, философии, психологии. 
Следует отдать должное авторам работ этого периода: они придают большое значение теории познания и психологическому обоснованию процесса обучения. 
Однако изучение этих работ обнаруживает отсутствие динамики в философской трактовке процесса познания. Это объяснялось буквальным прочтением и поэтапным раскрытием ленинского положения о пути познания истины. Так, С. В. Иванов писал: «В процессе обучения ученик пользуется диалектическим путем познания, развивающимся “от живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике”»
. 
В данной последовательности процесса познания предлагалось вести обучение. В связи с этим большое внимание уделялось использованию на начальных этапах обучения наглядности. Применение знаний на практике рассматривалось преимущественно как способ проверки сознательности усвоения учащимися материала и проводилось на заключительных этапах познания. Основным путем активизации познавательной деятельности учащихся было использование разных источников знаний. Велась борьба с засильем словесных методов обучения. 
Большое внимание отводилось повторительно-обобщающим урокам. Обращает на себя внимание тот факт, что основная задача повторительно-обобщающих уроков состояла в собирании материала отдельных уроков в единое целое. Это свидетельствовало также о том, что систематизация и обобщение во времени отодвигались от работы над изучением конкретного материала, которые были представлены в качестве самостоятельного звена в работе над темой. 
Несомненно, решение этих вопросов служило совершенствованию процесса обучения. Однако осуществлялось оно в рамках традиционного обучения. Тем не менее традиционное обучение знаменовало определенный уровень в развитии дидактики, психологии и теории познания. И 50–60-е гг. стали периодом, как его совершенствования, так и перестройки. 
В 50–60-е гг. появляется целый ряд работ, посвященных дидактике, ее предмету, месту в педагогике, структуре, задачам, системе методов; изучению процесса обучения, его взаимосвязи с процессами образования и воспитания. 
Цель, которая ставится перед школой в тот исторический период, — обеспечить детям от 7 до 15–16 лет «сознательное и прочное овладение общеобразовательными и политехническими знаниями в определенном объеме, развить их познавательные способности и практические умения, сформировать основы коммунистического мировоззрения и качества личности, соответствующие требованиям морального кодекса строителя коммунизма»
. 
Выдвигались задачи: 
— вооружить учащихся, наряду со знаниями, различными умениями и навыками теоретического и практического характера и подготовить их психологически к труду в обществе и к сознательному выбору будущей профессии;

— заложить фундамент знаний основ наук и обеспечить умственное развитие каждого школьника. 
Обозначенные таким образом задачи ставили педагогическую науку перед необходимостью искать пути перестройки процесса обучения в целом, изменять существовавшие ранее подходы к организации и содержанию обучения. 
Одной из самых сложных задач на данном этапе развития педагогической науки стала задача подведения учащихся к современным идеям науки и производства. В подходе к ее решению намечается коренное изменение сложившихся взглядов на содержание учебных программ. Ранее считалось, что сознательно и прочно усвоить науку на первых порах дети могут лишь в «дидактически переработанном» виде. Дидактическая переработка науки для целей школьного обучения заключалась в том, чтобы отразить систему науки в доступном для понимания учащимися содержании учебного предмета, т. е. начинать изучение каждого учебного предмета нужно с конкретного, чувственно воспринимаемого материала. Наряду с этой концепцией появляется и другая, предлагающая систематическое изложение основ науки в свете новейших научных идей, с одной стороны, и требований жизни — с другой. Программы по учебным предметам должны содержать наиболее ценный в научном отношении, практически важный и доступный для учащихся материал. В преподавании каждого учебного предмета должны соблюдаться все дидактические принципы. Только на основе реализации всех дидактических принципов можно подводить учащихся к пониманию предмета в современном его звучании и к использованию его содержания в практических целях. 

Однако одного изменения учебных программ недостаточно. Как для подготовки к труду, так и для продолжения образования необходимо воспитание у молодежи познавательной и практической активности, инициативы и творческого подхода к выполнению задач теоретического и жизненного характера. 

Всестороннее развитие личности каждого ученика осуществится тогда, когда определятся его центральный интерес и склонности. Для успешного учения и развития подростков важна их 
интенсивная интеллектуальная жизнь, сердцевиной которой являются складывающиеся интересы и склонности, связанные с раскрытием индивидуальных задатков и способностей. Но задатки и склонности проявляются только в активном творческом труде
. 

В связи с этим исключительно значимой становится задача привития пытливости, способности к догадкам и воспитания логического мышления в процессе усвоения и применения знаний учащимися. Активность, инициатива, творческий подход к делу могут подвести к надежным результатам только в том случае, если они будут базироваться на наблюдательности и логически последовательном, доказательном мышлении. «Процесс мышления представляет собой отбор в соответствии с задачей нужных знаний, их расчленение и новое соединение, позволяющее подойти к рассмотренному явлению в новой системе фактов, в их новом обобщении»
. 
Кроме того, в этот период в осуществлении образовательно-воспитательных задач школы важная роль отводилась трудовому обучению, которое тесно связывалось с общеобразовательным и политехническим обучением и нравственным воспитанием. 
«Правильно поставленное трудовое обучение» должно было обеспечить развитие «трудовых навыков, технического мышления, воспитывать трудовую культуру, давать элементарные общетехнические знания, знакомить с основами производств» (Народное образование в СССР. Общеобразовательная школа: Сборник документов. 1917–1973 гг. М., 1974). Все это было нацелено на решение основной задачи школы — возбудить интерес к технике, психологически подготовить учащихся к труду и продолжению образования.
Новые задачи, выдвинутые перед школой, требовали перестройки и совершенствования процесса обучения в целом на уровне определения и разработки принципов и закономерностей. 
Эти аспекты были центральными в исследованиях дидактических проблем Шолома Израилевича Ганелина, который считал, что под принципами обучения следует понимать исходные положения, которые лежат в основе обучения и определяют все его стороны: содержание, методы, формы организации
. 

Принципы обучения — основные нормативные положения педагогики, которыми следует руководствоваться, чтобы обучение было более эффективным. Принципы обучения выводятся из закономерностей процесса обучения, научного осмысления наследия дидактики прошлого и обобщения передовой практики обучения в социалистической школе. В них, таким образом, выражается преемственность научных достижений дидактики и 
отражается передовая практика обучения
. 
Принципы обучения определяются целями воспитания и поэтому на каждой ступени общественного развития проявляются весьма своеобразно. 
Данный подход определил созданную Ш. И. Ганелиным систему обучения, чему будет посвящен следующий параграф. Однако, чтобы понять ее особенности, следует обратиться к работе П. Н. Груздева, вышедшей во второй половине 40-х гг., которая повлияла как на работы 50–60-х гг., так и на последующие исследования вплоть до наших дней. 
Формулировка объективно существующего закона отражает в себе представление, убеждение, осознание тех, кто их открывает и ими пользуется в практической деятельности. Поэтому закон в науке не только ступень познания, но и орудие практической деятельности человека. 
Проблеме принципов и закономерностей уделяют внимание ведущие дидакты этого периода, данная проблема становится предметом дискуссий. На страницах журнала «Советская педагогика» во второй половине 40-х гг. была проведена дискуссия, начатая статьей П. Н. Груздева «Понятие закона, принципа и правила в педагогике»
. Дискуссия продолжалась в течение двух лет, в ней приняли участие педагоги, психологи, философы. 
П. Н. Груздев ставил задачу при определении закона, принципа, правила как основных категорий педагогической науки найти объективно существующие связи между ними и грани, отделяющие одно понятие от другого: «Там, где закон раскрывает объективно существующие связи и отношения между явлениями, независимо от субъекта, там он называется законом, закономерностью. Там же, где закон становится исходной точкой приложения деятельности, сил и устремлений человека, там он рассматривается как принцип, т. е. как закон в субъективном смысле, как закон или правило поведения субъекта»
. Демонстрируя взаимозависимость закона и принципа, объективного и субъективного на примере педагогики, он указывал, что из закона единства 
основных видов воспитания вытекает принцип всестороннего, интегрального воспитания человеческой личности. Закон единства основных видов воспитания известен давно, но принцип всестороннего воспитания долгие годы оставался мечтой, идеалом. Для того чтобы его реализовать, требуются определенные условия. Законы в субъективном смысле опираются на объективные законы
. 
Исходя из принципов диалектики, П. Н. Груздев утверждал, что целое не может быть сведено к сумме составляющих его компонентов. Говоря о правиле, как частном проявлении принципа, он подчеркивал, что совокупность правил не составляет принципа: «Принцип есть синтез, то общее, что связывает все правила воедино, пронизывает единым пониманием»
. Настаивая на вооружении учителя подлинной теорией, указывал: главное в педагогике не правила, а законы, из которых вытекают правила. В то же время он утверждал, что плохая работа школы характеризуется слабым применением правил. Там, где не соблюдаются правила, царит аморфность руководства, произвольность, бесстильность, случайность. 
Диалектический подход к процессам обучения и воспитания, с точки зрения П. Н. Груздева, проявляется и в том, что несмотря на различия между законами, принципами, правилами границы между этими понятиями крайне подвижны и условны, каждое из них может в определенных условиях перерастать в другое. Он показывает цепочку зависимостей, когда закон определяет принцип, который, в свою очередь, становится целью воспитания, определенной нормой, а также критерием практики. 
Действенная природа принципа, которая служит решению основной цели обучения — практической реализации его закономерностей, — приводит к тому, что проблема принципов обучения становится доминирующей. 
Принципы обучения отразили и аккумулировали в себе особенности образования как важнейшей составляющей общественно-политической системы страны в тот исторический период. 
2. Принцип сознательности как определяющий компонент 
дидактической системы Ш. И. Ганелина 
Противоречия периода 50–60-х гг. ХХ в. в истории нашей страны можно рассматривать в качестве примера столкновения между объективным развитием науки и государственной политикой в условиях тоталитарного режима. 
Со второй половины 50-х гг. заметно расширяются международные связи СССР в области культуры: выставки, конкурсы, 
кинофестивали. В 1957 г. в Москве состоялся Международный фестиваль молодежи и студентов. Вышли новые литературные произведения, ставившие острые проблемы: «Не хлебом единым» М. Дуденцова, «За далью даль» А. Твардовского, где впервые было сказано о культе личности И. В. Сталина. На экране появились ставшие известными всему миру фильмы: «Летят журавли», «Тихий Дон», «Сорок первый» и др. Были реабилитированы 
имена таких писателей, как Ю. Тынянов, М. Булгаков, И. Бабель. Появились новые литературно-художественные журналы: «Юность», «Иностранная литература», «Москва», «Нева». Второе дыхание обрели уже известные журналы, прежде всего «Новый мир» (главный редактор А. Твардовский), превратившийся в трибуну демократически настроенных творческих сил в стране. 
Активизировалась и научная мысль. С начала 50-х и до конца 60-х гг. почти в 12 раз выросли расходы государства на науку, 
а численность научных работников увеличилась в шесть раз, 
составила четвертую часть всех ученых мира. Открывались исследовательские институты в области ядерных исследований, электроники, радиационной и физико-химической биологии. Закладывались мощные центры по ракетостроению и изучению космического пространства. 
Большой простор для научных изысканий получили ученые-гуманитарии. Историкам был открыт доступ к архивам. Публи-ковались воспоминания, статистические материалы. Однако, 
несмотря на прогрессивные изменения в общественно-полити-ческой жизни страны, которые вошли в историю под названием «оттепель», литература, наука и искусство по-прежнему должны были быть проводниками идеологического курса партии, служить «средствами коммунистического воспитания трудящихся». 
Как уже говорилось ранее, большие изменения происходили и в образовании. Реформаторские веяния затронули высшую и среднюю школу. В 1957 г. были введены новые правила приема в вузы. К концу 50-х гг. доля молодых рабочих и колхозников в составе студенчества достигла 70%. 
Но несмотря на это школа решала новую, продиктованную временем проблему: укрепление связи школы с жизнью. Необходимость ее решения закрепляется в вышедшем в 1958 г. Законе «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР». 
Описываемые изменения ставили педагогов перед новыми задачами, необходимостью воспитывать новые качества учащихся, а значит, необходимо было опять пересмотреть вопрос о системе обучения и об ее основе — принципах обучения. В свете 
закона о связи школы с жизнью вопрос о дидактических принципах, а особенно о сознательности, приобрел значение одной из центральных проблем школы и дидактики. 
Откликом на новые требования времени явилась монография 
«Дидактический принцип сознательности» (1961). В работе 
Ш. И. Ганелин решает проблему, которую можно назвать венцом его исследований в области дидактики и к которой он шел на протяжении всей творческой деятельности, — формирование сознательной личности. Уже во введении он пишет: «Автор стремился показать, какое место занимает проблема сознательности 
в условиях перестройки школы в соответствии с Законом “Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР”»
. 
В труде-монографии «Дидактический принцип сознатель-ности» Ш. И. Ганелин освещает вопросы, которые, с его точки зрения, «до сих пор не служили предметом специальных работ и недостаточно освещались в литературе»
. В качестве примера приведем содержание книги. 
Таблица 2

Структура и содержание монографии Ш. И. Ганелина

«Дидактический принцип сознательности» (1961)

	Название глав и параграфов

	Глава I. Принцип сознательности, его понимание и обоснование

	§ 1. Сущность принципа сознательности

	§ 2. Проблема сознательности обучения в педагогической литературе

	Глава II. Воспитание мышления и формирование мировоззрения учащихся в процессе сознательного усвоения ими знаний

	§ 1. Мыслительные операции и сознательное усвоение знаний

	§ 2. Формирование научно-диалектического мировоззрения в процессе сознательного усвоения знаний

	Глава III. Принцип сознательности и его сочетание с другими принципами дидактики

	§ 1. Сочетание принципов дидактики в классической педагогике

	§ 2. Сочетание принципа сознательности с другими принципами дидактики в теории и практике современной школы

	Глава IV. Осуществление принципа сознательности в основных звеньях урока

	§ 1. Воспитание сознательности при изложении нового материала

	§ 2. Воспитание сознательности в процессе самостоятельной работы на уроке

	§ 3. Сознательность в процессе повторения

	§ 4. Проверка знаний на уроке

	Глава V. Методика урока и подготовка учащихся к сознательному выполнению домашних заданий

	§ 1. Особенности умственной деятельности учащихся при выполнении домашних заданий

	§ 2. Методика работы над домашним заданием


Книгу «Дидактический принцип сознательности» необходимо рассматривать как результат многолетней исследовательской работы ученого, обобщающей и систематизирующей его предшествующие исследования, в которой он продолжает развивать свою идею о том, что основополагающим звеном в реализации дидактической системы являются принципы обучения. Именно дидактические принципы служат ее основанием, так как они, 
исходя из цели, определяют содержание, методы, организацию обучения. Реализуется положение, изложенное в дискуссионной статье П. Н. Груздева «Понятие закона, принципа и правила в педагогике» (1946), о том, что принцип определяет практическую реализацию закономерностей познавательного процесса. Таким образом, строя процесс обучения, исходя из принципов, Ш. И. Га-нелин закладывает основание для построения процесса обучения как системы, основывающейся на реализации присущих ей закономерностей. 
Еще нет научных изысканий, посвященных системному подходу в исследовании процесса обучения как целостной системы, но, исходя из работ по истории педагогики, анализа практики работы учителей, Ш. И. Ганелин создает оригинальную модель целостного процесса обучения. Поставив в его основу принцип сознательности, определяет цели, результаты обучения, пути их достижения. Давая характеристику всех остальных принципов — научности, систематичности и последовательности, активности, наглядности, принципа индивидуального подхода, прочности знаний, которые определяют построение системы с позиции принципа сознательности, он выявляет связи в решении образовательных, воспитательных и развивающих функций процесса обучения. 
В монографии Ш. И. Ганелина рассматривается целостная дидактическая система, поскольку в ней освещаются все стороны процесса обучения: цели, содержание, методы, различные организационные формы обучения, вопросы умственного развития ученика, формирование его мировоззрения и мышления. 
Новизна в раскрытии проблемы сознательности, взаимосвязи преподавания и учения, активизации познавательных процессов, самостоятельной работы ученика и т. д. позволяет выйти на новый уровень дидактического исследования, сформулировать новую цель: одухотворенность процесса обучения. 














Дидактическая система по Ш. И. Ганелину
Активизация внимания педагогики того времени на категории принципов, в раскрытии которых синтезируется развитие науки и требования государственной политики, неизбежно приводит к тому, что в качестве основополагающего фактора системы рассматривается принцип обучения. 
Делая попытку представить дидактическую систему Ш. И. Га-нелина в виде схемы (см. рис.), подробно раскрывая содержание каждого ее компонента, необходимо заметить, что Ш. И. Ганелин не использовал широко употребляемый ныне термин «система», тем более «дидактическая система» и не определял понятие «компонента». Тем не менее, исследуя подробно содержание всех элементов процесса обучения, показывая их взаимосвязь, ученый выходит на целостность и системность процесса обучения и именно это дает основание говорить об оригинальной авторской дидактической системе. 
Раскрывая в своей книге сущность принципа сознательности, автор подчеркивал, что свое наиболее полное развитие и качественно новое содержание он получил в советской педагогике, в советской школе, которая ставит своей задачей «воспитать поколение всесторонне развитых, образованных, сознательных людей, строителей коммунистического общества
. Целью обучения, в основу которого положен принцип сознательности, Ш. И. Ганелин определяет «основательное знание фактов, определений, законов, глубокое осмысление выводов, обобщений с умением правильно выразить свои мысли в речи, превращение знаний в убеждения и умение самостоятельно пользоваться знаниями на практике»
. 
Таким образом, автором выявляется взаимосвязь между принципом сознательности и структурными элементами содержания обучения, его воспитывающим влиянием и практической направленностью. 
Поднимая вопрос о перестройке содержания и методов процесса обучения, Ш. И. Ганелин демонстрирует, что сознательность является важнейшим средством преодоления формализма знаний, т. е. «неполноценных», «дефектных» знаний. По выражению автора, формализм знаний имеется тогда, когда учащиеся механически заучивают материал, без его понимания, а иногда без умения выразить знания в правильной речи, без умения применить их на практике. 
Взаимосвязанная деятельность учителя и учащихся непосредственно влияет на вооружение учащихся сознательными 
знаниями, которые зависят, прежде всего, от характера деятельности учителя, разъясняющего ученикам цели и задачи предстоящей работы, пути ее выполнения. А в свою очередь вызывает интерес и внимание учащихся к ней. Осуществление принципа сознательности требует активизации мыслительной деятельности учащихся в процессе обучения, воспитания у них активности, самостоятельного отношения к знаниям. Изложение, объяснение учителя должны отличаться убедительностью, доказательностью, строгой логичностью, чтобы у учащихся не было сомнений в правильности выводов и обобщений. Именно на этом этапе взаимосвязь преподавания и учения рассматривается ученым как деятельность учителя, определяющая характер деятельности ученика. Ориентация учителя на поэлементное усвоение учащимися содержания, осмысление ими цели и пути усвоения, активизацию самостоятельности, отношение к знаниям и процессу их изучения представляли новизну в решении дидактических проблем. 
Как уже отмечалось выше, особое внимание в тот период в школе уделялось труду. Для укрепления связи школы с жизнью учебный процесс строился «на основе соединения обучения с производительным трудом»
. Труд имеет огромное дидактическое значение, поскольку в процессе труда у учащихся образуются конкретные представления о явлениях и объектах техники, формируются производственно-технические знания в единстве с основами наук. Труд, по мнению автора, порождает у учащихся интерес к знаниям, к научным основам производства, стимулирует их познавательные интересы и помогает осмысливать многие явления жизни. 
При реализации положения «о единстве теории и практики» создавались условия для вооружения учащихся полноценными, сознательными знаниями, умениями и навыками при максимальной активности со стороны учащихся. Проблема определения 
роли физической активности в единстве с мыслительной «становится особенно значительной в школе, которая вооружает учащихся не только знаниями, но и умениями и навыками»
. 
Постановка проблемы активности и самостоятельности, изучения и формирование самого себя, особенно усиливает роль сознательности в школе. Именно она является средством решения задачи активизации методов обучения, направленных на воспитание людей с развитым мышлением, умеющих самостоятельно работать над своим духовным ростом, формированием своего мировоззрения, решать задачи, связанные с участием в практической жизни. 
Как указывается в работе, в понятие «сознательность» естественно включаются активность и самостоятельность как определенный аспект сознательности. Нельзя рассматривать понятия «активность» и «самостоятельность» «как стоящие наряду с понятием сознательности или вне ее». Эти понятия, безусловно, взаимосвязаны, поскольку, если учащийся хорошо понимает материал, если у него вырабатывается к нему известное внутреннее отношение, если он умеет его применять на практике, — это значит, что у него неизбежно воспитываются активность и самостоятельность в процессе обучения. 
Проблема активности понимается автором, как «органическое сочетание умственной, волевой и физической (трудовой) активности»
. При этом умственная или мыслительная активность представляет собой основное зерно проблемы. Раскрывая взаимосвязь внутренних процессов, Ш. И. Ганелин показывает, что даже выработанная положительная мотивация учения теряет силу, если на уроках не обеспечено воспитание логического мышления, если самостоятельная мысль учащихся не развивается, не возбуждается, если уроки в целом построены плохо. 
Такой анализ также представлял новизну в раскрытии обсуждаемой в то время проблемы активизации деятельности учащихся. 
В свете новых задач, стоящих перед школой, изменилась взаимосвязь, существующая между понятиями «сознательность» и «активность». Новый аспект активности заключался в том, что она стала выступать не только как методический прием, но и как самостоятельная сторона в едином процессе усвоения учебного материала, обеспечивающая для учащихся возможность применять приобретаемые умения и навыки в единстве со знаниями не только в самом учебном процессе, но и в жизни, в производстве. 
Использование активности в учебной работе способствовало реализации связи теории и практики, содействовало воспитанию самостоятельности, т. е. воспитанию:

1) самостоятельной мысли;

2) умения применять полученные знания в учебной работе, жизни, производстве;

3) умения работать над формированием научно-материалис-тического мировоззрения;

4) умения работать над самообразованием;

5) умения отстаивать убеждения, проявлять инициативу в решении задач коммунистического строительства. 
Применив системный подход к определению сознательности, Ш. И. Ганелин рассмотрел и проанализировал трактовку этой проблемы у разных авторов (П. Н. Груздева, И. Т. Огородникова, П. Н. Шимбирева, Б. П. Есипова, Н. К. Гончарова, И. А. Каирова, Л. В. Занкова, С. В. Иванова, М. Н. Скаткина, М. А. Данилова и других). Он подчеркивал, что во всех этих работах «делается попытка вскрыть логическую природу сознательности, но попытка эта носит случайный и самый пестрый характер»
. 
В работе указывается, что проблему сознательности необходимо рассматривать «в тесной связи с ее философскими основами, с марксистско-ленинской теорией отражения». Недостаточное философское обоснование этой проблемы, по мнению Ш. И. Ганелина, являлось одной из причин разнобоя и случайности в раскрытии понятия сознательности и вычленения его характерных черт. «Марксистско-ленинская теория познания является основой для всего процесса обучения, но поскольку проблема сознательности является одной из важнейших, центральных проблем дидактики, то для нее теория познания имеет особое значение»
. 
Человеческое познание представляет собой процесс отражения. Без органов чувств познание мира невозможно. Ощущения отражают действительность непосредственно. Мышление же является ее опосредованным отражением. Без мышления также невозможно познание действительности. 
«Мышление» и «сознательность» — понятия не идентичные. Но они между собой тесно связаны. Мышление всегда есть решение задачи, опосредованной уже достигнутыми знаниями, из которых делаются те или другие выводы. Правильный мыслительный акт является результатом сознательного привлечения и использования имеющихся знаний. 
Признаки, характеризующие сознательность усвоения, не всегда наличествуют (по крайней мере, в четкой и определенной форме) в мыслительном акте. Даже знание фактического материала, совершенно необходимое в акте сознательного усвоения знаний, может отсутствовать в мыслительном акте. Ш. И. Ганелин считал, что выводы, к которым можно прийти в результате мыслительной деятельности, не всегда могут и должны найти применение на практике, в то время как в результате сознательного усвоения знаний в школе умение учащихся их применять — обязательно. 
Сознательность не есть нечто неизменное и постоянное. Она меняется в зависимости от стадии обучения, от усложнения самого характера познавательного процесса и форм мышления. 
Говоря о сознательности, автор пишет: «Мы ее мыслим в единстве с выражением в речи»
. Мысль возникает и существует «лишь на базе языкового материала». По выражению К. Маркса: «Язык есть непосредственная действительность мысли». 
Полноценным актом обучения является такой акт, при котором материал не только осмыслен учащимися, но выражен ими в правильной словесной форме, адекватно передающей его содержание. По способу словесной передачи и объяснения учащимися усвоенного материала мы судим о той или иной степени сознательности усвоения. 
Раскрывая сущность проблемы сознательности, Ш. И. Ганелин выделяет в ней четыре основных звена. Прослеживая этапы развития сознательности, он рассматривает внутреннюю сторону познавательного процесса, показывает объективные зависимости между обучением и воспитанием: как от этапа к этапу углубляется понимание учеником учебного материала, что ведет к развитию мышления, формированию убеждений, становлению мировоззрения. 
Если первое звено сознательности — понимание, то второе звено сознательности трактуется автором как «понимание материала и выражение его в речи»
. Нельзя отрывать проблему сознательности от проблемы речи. 
Знание и понимание — это те два звена, которые в совокупности обеспечивают интеллектуальную, т. е. важнейшую часть сознательности. В практике школы часто встречается такое явление, которое может быть охарактеризовано как «знание без понимания»; конечно, такое знание дефектно. Такое различие заставляет делать не только практика школы, но и теоретические исследования. 
В психологии понимание трактуется как раскрытие существенного в предметах и явлениях действительности, которое сводится в разных случаях то к отнесению предмета или явления к определенной категории, то к выяснению причинно-следствен-ных связей, то к раскрытию объективных причин, смысла, мо-тивов выполняемых действий, поступков. Понимание обычно 
заключается в выяснении логических оснований, из которых следует то, что осмысливается. 
Третье звено сознательности — переход знаний в убеждение, выработка правильного в идейно-воспитательном смысле отношения учащихся к учебному материалу. Чем больше убежденность учащихся в правильности, достоверности знаний, тем в большей мере эти знания служат основой для мировоззрения. Автор отмечал, что не надо смешивать идейное отношение учащихся к содержанию знаний (что входит в сущность сознательности) и их рабочее отношение к выполнению учебного долга, что влияет на сознательность усвоения, но не входит в сущность сознательности. 
В работе указывается, что «особое значение имеет совокупность средств, направленных на воспитание воли в процессе учения, на выработку сосредоточенности, пробуждение желания учиться, умение преодолевать препятствия и трудности»
. Большую положительную роль в этом отношении может сыграть коллектив учащихся, коллектив класса. Наряду с воспитанием воли важно также воспитание отдельных чувств, в особенности чувства ответственности, чувства любви к учению и т. д. 
Что касается идейного отношения к знаниям, то от него зависит процесс превращения знаний в убеждения школьников, который возможен только в том случае, когда знания становятся достоянием личности, руководством к действию, к поведению. Такие знания выступают основой для мировоззрения и устраняют разрыв между обучением и воспитанием. Превращение знаний в убеждения предполагает воспитание чувств, воли, предполагает воздействие на эмоциональную сферу человека, которое вызовет реакцию всей его личности, затронет ее субъективный мир. 
Особое внимание, по мнению Ш. И. Ганелина, должно быть обращено на воспитание интеллектуальных чувств, связанных с размышлениями, рассуждениями по поводу отдельных фактов, суждений и выводов. 
Интеллектуальные чувства вызываются творческой деятельностью, которая не носит автоматического и формального характера, а заключает в себе элементы новизны, сознательного и напряженного умственного труда. В содержание творческих чувств входит 
и нравственное начало — чувство долга «советского школьника перед Родиной, которая предоставляет ему все возможности учиться и готовиться стать полезным членом общества»
. 
Четвертым звеном сознательности является, по мнению автора, сознательное применение знаний на практике. 
Сознательность обучения успешнее всего осуществляется в условиях «тесной связи школы с жизнью, соединения обучения с производительным трудом, широкой постановки общественного полезного труда учащихся»
. Знакомство с основами производства делает процесс овладения знаниями основ наук о природе, обществе более наглядным, убедительным и сознательным. У учащихся при этом формируется определенное отношение к знаниям и облегчается процесс превращения последних в убеждения. Такие знания становятся подлинной основой для мировоззрения. 
Труд, предполагающий сочетание физической и умственной деятельности, является важнейшим фактором всестороннего развития учащихся. В труде тренируются не только руки, но и различные анализаторы. Вот почему в соединении обучения с трудовой деятельностью заложены особенно благоприятные условия для реализации дидактического принципа сознательности. 
Таким образом, по мнению автора, взаимоотношение между мышлением и сознательностью представляется в следующем 
виде: сначала сознательное усвоение материала опирается на 
какой-то элементарный уровень мышления, т. е. на какие-то крайне простые элементы будущего умения «правильно мыслить». В процессе сознательного усвоения материала этот уровень переходит на новую, более высокую ступень, становится 
основой для еще более высокого уровня мышления, сознательность усвоения учебного материала становится более глубокой 
и значительной. 
Формы и законы мышления, отражающие действительность, рассматриваются в науке логике. Здесь необходимо вести речь о правильно поставленной учебной работе по овладению основами наук для сознательного усвоения учебного материала, которое требует дисциплинированного, развитого ума учащегося, его умения правильно, обоснованно мыслить, одним словом, развития познавательных способностей учащихся. 
Законы и формы мышления имеют большое значение для сознательности обучения. 
Правильное понимание проблемы сознательности требует рассмотрения вопроса о взаимоотношении между формальной и диалектической логикой. Ссылаясь на исследования физиологов и психологов, Ш. И. Ганелин указывает, что руководство учителя аналитико-синтетической работой учащихся над фактическим материалом определяет переход от наглядно-образного мышления к отвлеченному и критическому, от формальной логики — к началам диалектической логики. 
В понимании материала большую роль играют, конечно, наглядные средства, хотя чувственное содержание процесса понимания не исчерпывается наглядными данными, так как оно включает и образы тех объектов, которые в данный момент не воспринимаются. 
Элементарные ассоциации, которые представляют собой отражение пространственных и временных связей объективной действительности, необходимы на первых этапах понимания. Более высокий этап в понимании связан с преодолением этих элементарных ассоциаций. За простым совпадением явлений во времени и пространстве, за их внешним сходством нужно раскрыть их причинно-следственную связь, их существенное сходство и различие. 
Раскрывая сущность понятия сознательность, автор указывает, что в ее основе лежат физиологические механизмы, раскрыть суть которых возможно только в результате длительного совместного исследовательского труда физиологов, психологов и педагогов. Изучению этих проблем, перечень которых «вероятно, далеко не полный», и систематизации последних достижений в этой области философии, психологии, физиологии и педагогики посвятил Ш. И. Ганелин большую часть своей работы. 
Анализируя литературу, в которой поднимаются указанные проблемы, автор ставил целью разрешить следующие вопросы:

— В какой мере был преодолен чисто интеллектуальный подход к сознательности?
— Как ставился вопрос о сознательности с точки зрения единства воспитания и обучения?
— В какой мере при раскрытии познавательной природы сознательности был преодолен подход к ней только с точки зрения формальной логики и осуществлена связь с диалектической ло-гикой?
— Преодолен ли слишком общий подход к сознательности, при котором игнорируется развитие этого понятия вместе с возрастом учащихся?
— В какой мере обобщение опыта работы учителей лежало в основе теоретических обоснований?

Ш. И. Ганелин выделил и обобщил много положительных моментов в решении перечисленных вопросов, указывая, что в литературе накопился ценный и интересный материал по вопросам сознательности. Много было сделано в смысле раскрытия познавательной природы этого центрального, с точки зрения ученого, принципа дидактики. Некоторыми авторами интересно был поставлен вопрос о понимании сознательности как отношения к знаниям. В некоторых работах была сделана попытка указать пути сознательного обучения в школе. 

Автор обратил внимание на то, что в литературе по проблеме упускаются из виду такие важные моменты в сознательном обучении, как знание фактов, такие умственные операции, как сравнение, сопоставление, анализ-синтез, индукция-дедукция, классификация, систематизация, обобщение и т. д. 
Раскрывая понятие сознательности, авторы различных работ не вспоминают ни о переходе знаний в убеждения, ни о формировании мировоззрения и воспитании у учащихся отношения к знаниям. Воспитательное значение сознательности понималось не в смысле воспитывающего обучения, а как сознательное отношение к процессу обучения, в плане понимания задач и значения работы. Даже умение применять знания на практике, как важнейшая сторона сознательности, не везде указывалось. 

Ш. И. Ганелин обратил внимание на то, что в литературе того периода преобладала интеллектуалистическая трактовка проблемы сознательности. Только некоторые авторы связывали эту проблему с вопросами формирования диалектико-материалисти-ческого мировоззрения. Он указывал на необходимость «связать это понятие с марксистско-ленинской теорией познания, с диалектической логикой»
. Подчеркивал, что в работах, трактующих общее понимание сознательности, эта проблема раскрывалась в отрыве от обобщения опыта работы школы, что было особенно важно в свете принятого Закона «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР». 

Никто из авторов не делал попытки раскрыть понятие сознательности в развитии, с точки зрения его усложнения в зависимости от этапа обучения и возраста учащихся. Только некоторые пытались раскрыть сущность сознательности и ее отдельных звеньев, показать пути и средства осуществления сознательности в школе, но делали это «в слишком общем виде»
. 
Таким образом, Ш. И. Ганелин очертил круг взаимосвязанных проблем, без рассмотрения и решения которых невозможно полноценное раскрытие основополагающего принципа дидакти-ки — принципа сознательности. 
Проведению глубокого анализа процесса обучения в среднем звене школы способствовало руководство Ш. И. Ганелиным исследовательской группой ученых, учителей, аспирантов в Ленинградском филиале АПН РСФСР (1947–1960). Особое внимание в исследованиях этого периода он уделил проблемам дидактики. Результаты этой работы отражены в семи коллективных трудах: «Вопросы воспитания и мышления в процессе обучения» (1949), «Вопросы повышения качества учебно-воспитательной работы школы» (1955), «Вопросы сознательности усвоения знаний 
учащимися» (1954), «Преемственность учебно-воспитательной работы в IV–V классах» (1955), «Основные вопросы учебно-
воспитательной работы в V классе» (1958), «Преемственность 
в обучении и взаимосвязь между учебными предметами в V–VII классах» (1961), в которых он выступал как автор разделов исследования и соредактор, и в его собственной монографии «Дидактический принцип сознательности» (1961). 
Одной из наиболее важных проблем, с точки зрения автора, явилась проблема воспитания мышления и формирования мировоззрения учащихся в процессе сознательного усвоения ими знаний. Говоря об обучении как о процессе не только приобретения знаний, но и умственного развития, Ш. И. Ганелин указывает, что процесс обучения должен быть, вместе с тем, процессом развития познавательных способностей ребенка и формирования его мировоззрения. 
Мировоззрение, по мнению автора, — это система взглядов, понятий и представлений об окружающем мире в целом. Мировоззрение включает в себя совокупность всех взглядов на окружающий мир, явления природы и общества. В школе может идти речь только о подведении молодежи к основам мировоззрения. 
В работе указывалось, что есть внутренняя, органическая связь между развитием познавательных способностей ребенка и формированием его мировоззрения. Особенно благоприятные условия для формирования мировоззрения создаются при тесном объединении обучения с производительным трудом. В условиях политехнического обучения происходит естественное взаимодействие учебных предметов, их подлинное объединение, что очень важно для формирования мировоззрения, которое является продуктом большой самостоятельной работы учащихся над осмыслением знаний, над выработкой своего отношения к ним. Умение самостоятельно работать, правильно мыслить и применять свои знания на практике — все это необходимая предпосылка формирования мировоззрения. 
Поскольку умение мыслить — это необходимое условие и, вместе с тем, результат сознательного усвоения знаний и формирования мировоззрения, то вопрос о том, каковы мыслительные операции, определяющие сознательный характер обучения и в каком порядке они должны быть представлены, нуждался во 
всестороннем рассмотрении. Логические операции играют роль механизмов знаний. Поэтому чрезвычайно важно было глубоко проанализировать логические операции, от которых зависит сознательность изучения материала. Раскрывая этот вопрос, Ш. И. Га-нелин показывает, как преодолеть интеллектуализм, обеспечить развитие мотивационной стороны познания, взаимосвязь обучения и воспитания. 
Поэтому в своей книге Ш. И. Ганелин, говоря о взаимосвязи мыслительных операций и сознательного усвоения знаний, приводит общую схему процесса сознательного усвоения знаний, в которую входят мыслительные операции. Он подчеркивает, что эта схема имеет чисто условный характер и меняется в зависимости от конкретных условий учебного процесса. 
Процесс сознательного усвоения знаний (по Ганелину)

1. Умение учащихся вычленять признаки понятий, отбирать наиболее существенные и важные, обобщать их и т. д. Это можно рассматривать как работу над одним из простейших механизмов усвоения знаний. 
2. Работа над установлением видового и родового понятия. Эта логическая операция имеет широкое распространение в школе, в особенности в работе учителя над определением. 
3. Сравнение. Необходимо рассматривать как основу понимания и всякого мышления. В учебном процессе «сплошь и рядом имеем дело с установлением черт сходства и различия». 
4. Анализ и синтез. Эти операции представляют собой не два процесса, связанных между собой, но две стороны единого процесса. 
5. Использование суждений, умозаключений и доказательств. На их правильном построении основывается приучение учащихся делать самостоятельные выводы и формирование у них научных понятий. 
6. Формирование научных понятий в процессе школьного обучения. Формировать и определять понятие — это значит точно выделить группу объектов, отображаемых этим понятием. Формирование понятий происходит на основе анализа и синтеза, 
абстрагирования признаков от конкретных объектов и синтезирования отдельных качеств в новом понятии, умения оперировать суждениями и умозаключениями
. 
Приводя и раскрывая значение каждой логической операции для сознательного усвоения материала, автор ссылается на большое количество примеров конкретных уроков по различным учебным предметам, иллюстрируя их использование. Так, показывая взаимосвязь сознательного усвоения знаний и мыслительных операций по установлению видового и родового понятия, 
Ш. И. Ганелин приводит следующие примеры: «Уже в начальной школе учитель начинает учить учащихся овладению этой операцией. Учительница пишет на доске слово “дерево” и под ним подписывает название деревьев: сосна, ель, береза. Учительница спрашивает детей: какое понятие более общее? Они должны 
понять, что сосна, ель, береза — это частные виды дерева, что понятие “дерево” более широкое — это родовое понятие. Сосна, ель, береза — отдельные виды дерева, следовательно, это видовое понятие по отношению к родовому понятию “дерево”. 
Одна из важнейших задач учителя — показать учащимся более сложные, диалектические связи между понятиями. 
Учительница берет такой пример: наука как общее понятие. Под этим словом она пишет: “математика”, “биология”, “химия”, “история”. Еще ниже под соответствующими словами — “алгебра”, “геометрия”, “зоология”, “ботаника”, “физиология” и т. д. “Математика” — понятие частное по отношению к понятию “наука”, но общее по отношению к понятию “геометрия”. Таким образом, уже в этом примере обнаруживаются более сложные взаимоотношения между понятиями родовым и видовым, общим и частным. Так дети знакомятся с переходом родового понятия в видовое, общего — в частное, и наоборот»
. 
Очень важное место в книге отводится исследованию роли отдельных логических операций в процессе обучения труду, овладения основами производства. Этот вопрос был мало изучен как в педагогической, так и в психологической литературе. Опыт школы свидетельствовал о том, что трудовые занятия в учебных мастерских «стояли на низком логическом уровне». 
С целью изменения сложившейся ситуации автором было предложено вести обучение учеников приемам самоконтроля; прививать им и в этой области соответствующую культуру; уделять серьезное внимание умению учащихся самостоятельно планировать трудовые занятия в мастерских. Большую положительную роль в этом отношении может сыграть правильная методика вводной беседы и инструктажа. 
Необходимо привлекать учащихся к коллективному обсуждению наиболее целесообразных способов выполнения предстоящей практической работы, стимулируя к высказыванию своих мнений о преимуществах того или иного способа, метода. 
Выполнению этой же задачи служат письменные инструкции, инструкционные карты, определяющие, что и в какой последовательности необходимо сделать, а также инструкции с неполными данными, заставляющие учащихся вспомнить все, что они уже знают по соответствующим предметам. 
Самым надежным путем в воспитании правильного отношения учащихся к учению является создание у них внутренних мотивов учения, возбуждение у них жажды знания, воспитание общественных мотивов учения. 
В заключение анализа методики воспитания отдельных логических операций в работе даются некоторые общедидактические указания, как система правил, которая призвана оказать помощь учителю в воспитании мышления учащихся в процессе учебной работы, снова ориентируя деятельность учителя на соответствующую деятельность ученика. 
1. Систематичность изложения. 
Изложение нового материала должно протекать в виде системы сведений по тому или другому предмету, излагаемой в определенной логической последовательности. Учитель должен продумать порядок расположения материала; систему вопросов; систему упражнений. 
2. Научность изложения. 
Преподавание должно вестись на достаточно высоком теоретическом уровне: определения понятий и формулировка должны даваться с безукоризненной точностью, правильностью, с четким выявлением их сущности. 
3. Проверка понимания. 
Необходима как при объяснении, так и при опросе. Нужно проверять, являются ли ответы учащихся достаточно осознанными. Все логические ошибки и ошибки по существу должны исправляться. 
4. Лексическая и грамматическая точность речи. 
Недостатки в подборе слов, в сочетании слов и предложений, связности и последовательности речи учащихся искажают мысль, тормозят логическое развитие учащихся. 
5. Подготовка к восприятию материала. 
Может осуществиться путем постановки вопроса, составляющего содержание главы или темы, краткого введения, установления связи с предыдущим материалом, выяснения основной цели, задачи, которую предстоит решить. 
6. Эвристический метод. 
Ценен тем, что возбуждает умственную активность класса, заставляет учащихся участвовать в формировании выводов, исключает возможность преподнесения знаний в готовом виде. 
7. Использование различных методов в решении задач и примеров и наиболее целесообразных путей доказательства, предлагаемых самими учащимися. 
8. Посильность заданий. 
Не предлагать чрезвычайно трудных и слишком легких заданий, помня, что слишком трудные могут отбить желание и интерес к работе, а слишком легкие ослабляют активность мышления. 
9. Воспитание самостоятельности. 
Предлагать учащимся вопросы для самостоятельного их решения; стимулировать сознательное мышление учащихся при повторении, опросе и закреплении, избегать стереотипного повторения, по-новому организовывать материал; развивать умение учащихся давать оценку работам товарищей, предлагать свой вариант решения задачи. 

Предложенные в работе рекомендации носят научный, четко продуманный, системный и содержательный характер, поскольку опираются на исследования различных авторов, предметом которых было выяснение особенностей умственной деятельности учащихся, способов воздействия на интеллект, эмоции и волю учащихся. Такие рекомендации, построенные на научной, а не интуитивной основе, безусловно, были своевременными и полезными для использования в практической деятельности. 
В результате большого числа исследований, Ш. И. Ганелин приходит к выводу, что сознательность в средних классах характеризуется определенными качественными особенностями, связанными с растущим умением учащихся этих классов справляться с такими логическими операциями, как установление видового и родового отличия, проведение сравнений, классификация, умение давать определение, формировать понятия. В этих классах значительно повышается уровень аналитико-синтетической деятельности, связанной с ней деятельности по систематизации и обобщению материала. Конечно, этот уровень продолжает подниматься в старших классах и вопрос о том, каковы конкретно его особенности, «нуждается в дополнительных исследованиях». 
Переходя в своем исследовании от вопроса воспитания мышления к вопросу формирования научно-диалектического мировоззрения в процессе сознательного усвоения знаний, Ш. И. Ганелин предлагает рассмотреть его в двух направлениях:
1) проанализировать опыт учителей, направленный на отработку той или другой диалектической категории (взаимосвязь, взаимообусловленность, общее и единичное);

2) охарактеризовать учебную работу отдельных учителей в более целостном виде, в процессе которой учащиеся приучаются в соответствии со своими возрастными и психологическими особенностями подходить к решению отдельных вопросов развития природы и общества в целом с точки зрения научно-диалекти-ческого материализма. 
Анализ опыта работы школы показал, что лучшие учителя добивались больших успехов в закладывании основ диалектико-материалистического мировоззрения. Они сознавали недостатки старой, формальной логики и показывали явления в их взаимосвязи, обусловленности. 
Демонстрируя это положение, автор приводит большое количество уроков, на которых изучение материала создает условия, обеспечивающие внутреннюю сторону познавательного процесса, приводящего к формированию мировоззрения. Он указывает, что в действительности сознательность содействует не только развитию познавательных сил и способностей, но и выработке отношения к тем знаниям, которые учащиеся добывают на основе марксистско-ленинской методологии. Это обеспечивает подлинно научные знания, вскрывает и отображает объективные закономерности в природе и обществе и обеспечивает выработку у учащихся определенного отношения к знаниям и формирование основ научно-диалектического мировоззрения. Такая сознательность «выходит за пределы узкого интеллектуализма»
, однако такая сознательность предполагает в старших классах более высокие формы мышления. 
В исследовании приводится методика правильного применения учащимися положения о единстве конкретного и общего, а также взаимодействия старых и новых знаний. 
Говоря о недопустимости формализма знаний, автор показывает, что он возможен из-за того, что учащиеся часто не понимают сущности многосторонних связей между величинами, законами, действиями, операциями. 
Ш. И. Ганелин указывает, что основным проявлением гибкости понятий и представлений школьника, играющей большую роль в развитии логического мышления, является установление новых связей. С каждым годом учащиеся все легче овладевают относительными понятиями и перестройкой связей. Знания видоизменяются, совершенствуются, сознательность развивается. Оживление старых знаний, их рост и мобильность становятся возможными, когда к ним учитель возвращается на последующей стадии обучения, когда они взаимодействуют с вновь приобретенными знаниями. Показателем того, что в памяти учащегося закрепилась связь, служит и последующее воспроизведение. 
Политехническое обучение на описываемом этапе развития школы выдвигало необходимость осуществления связей не только внутри предмета (внутрипредметные), но и между различными предметами (межпредметные связи). Вопрос о межпредметных связях имел особенно большое значение для воспитания мировоззрения, поскольку мировоззрение формируется в результате изучения ряда предметов. Принцип межпредметных связей 
«органически присущ политехнической школе. Без него политехническая школа немыслима». Нужны не только связи между отдельными отраслями производства. Нужны связи между природой и техникой, на основе которых и должно образовываться материалистическое мировоззрение. 
Освещая опыт работы учителей над формированием мировоззрения в условиях целостной учебной работы над темами, 
Ш. И. Ганелин подчеркивал, что методика работы, которая отличается богатством логических операций, применением сравнений и противопоставлений, анализирования, систематизации и обобщений, способствует превращению знаний учащихся в их убеждения. Такие знания становятся прочной основой для формирования научно-диалектического мировоззрения. 
Уже в средних классах, по мнению автора, целесообразно использовать в целях формирования мировоззрения систему уроков, с одной стороны, а с другой — пронизывание всего курса ведущими идеями. Работу над основными идеями, а также над превращением знаний в убеждения легче реализовать (в методическом отношении), в условиях системы уроков. 
Проблема ведущих идей была еще слабо разработана в методике, между тем, Ш. И. Ганелин подчеркивает ее большое значение для воспитывающего обучения. 
В плане воспитывающего обучения, формирования мировоззрения учителю могут помочь обычные методические приемы, такие как выделение существенных признаков, сравнение различных явлений, составление таблиц. Достаточно очевидно, что систематизация знаний содействует их переходу в убеждения, что формирование мировоззрения возможно только на основе системы знаний. 
Подводя итоги анализа условий, способствующих воспитанию мышления и формированию мировоззрения учащихся в процессе сознательного усвоения ими знаний, необходимо выделить следующие положения:

1) нельзя выхолащивать понимание сознательности, отрывать ее от диалектического содержания; 
2) когда вместе с пониманием идет формирование отношения, когда знания переходят в убеждения, становятся личным достоянием учащихся, основой мировоззрения, исчезает узкий интеллектуализм; 
3) изложенная выше схема процесса сознательного усвоения знаний взята из жизни, построена на анализе передового опыта большого количества учителей;
4) передовые учителя «сумели нащупать» методический путь развития у учащихся логических операций, имеющих значение для формирования научно-диалектического мировоззрения; 
5) мировоззренческие научно-диалектические идеи, усваиваемые учащимися, являются органическим выводом, естественно вытекающим из усвоения основ наук, и базируются на глубоком знании учителем своего предмета, что позволяет разрешить одно из противоречий между строго научным характером содержания преподаваемого материала и простотой и доступностью его подачи; 
6) методика работы учителей в этом направлении предполагает:

— максимальное развитие мыслительной деятельности учащихся, их логического мышления;

— опору не только на логическое, понятийное мышление, но и по возможности образное;

— опору на личный опыт учащихся, в особенности на производственный, взаимодействие старых и новых знаний;

— многообразие методов и приемов, их сочетание и развитие в пределах большой темы; система уроков зависит от дидактических целей и характера конкретного материала;

— многообразие методов и приемов протекает на фоне ведущего и превалирующего метода;

— во всех случаях огромную роль играет эвристика;
7) общая методика воспитания мышления предусматривает такие пути и средства, как научность изложения, подготовка к восприятию материала, воспитание самостоятельности;
8) участие в труде определяет жизненные позиции учащихся, их отношение к своей будущей деятельности, своему месту в жизни, выбору профессии, своему поведению и действиям. А это имеет большое идейно-воспитательное, мировоззренческое значение. 
Таким образом, целостность процесса обучения, который реализует принцип сознательности, достигается объективной зависимостью между сознательным усвоением учебного материала, воспитанием мышления, отношений и мировоззрения учащихся. Внутренняя сторона взаимосвязи этих процессов стимулирует развитие познавательной активности и самостоятельности ученика. Реализации этих объективных зависимостей служит взаимосвязь содержания учебного материала, методов и способов организации в работе учителя. 
В качестве следующего звена условий, обеспечивающих целостность процесса обучения, Ш. И. Ганелин рассматривает взаимосвязь принципа сознательности с другими принципами обучения. Он исходит из того, что лишь взаимосвязь всех дидактических принципов позволяет реализовать приведенные выше положения. 

Уже Я. А. Коменский, писал Ш. И. Ганелин, хорошо понимал, что нельзя мыслить сознательность как важнейший принцип дидактики в изолированном виде. Однако у Коменского трудно найти термины «сознательность» и «принцип», но важен подход к вопросу по существу. Он впервые дал глубокую теорию обучения, согласно которой процесс получения знаний в школе — это процесс наращивания знаний в соответствии с ростом детских сил и способностей. Его теория обучения строилась на правильном понимании взаимосвязи обучения и развития. Сформулированные Коменским принципы дидактики внутренне связаны между собой, органически дополняют друг друга и составляют естественную часть его целостной теории обучения. 

Заслуга Ф. А. В. Дистервега заключалась не только в дальнейшем развитии этой общей теории обучения, но и в даль-нейшей конкретизации, расчленении принципов дидактики и в практическом раскрытии каждого из них применительно к повседневным задачам школы. Дистервег сыграл выдающуюся роль в приближении общих принципов дидактики к конкретным задачам школы и в вооружении ими учительства. 

Они оба (Я. А. Коменский и Ф. А. В. Дистервег), по мнению Ш. И. Ганелина, уделяли внимание принципу «природосообразности», приближая обучение к естественному процессу развития ребенка. Однако и у Я. А. Коменского, и у Ф. А. В. Дистервега понятия «детские силы и способности», «общее развитие», «природосообразность» и др. в значительной мере окутаны какой-то тайной и носят, чуть ли не характер мистической силы. 

Заслуга К. Д. Ушинского, по мнению Ш. И. Ганелина, заключалась в том, что он, опираясь на достижения передовой для его времени психологии и физиологии, сумел снять этот налет таинственности и загадочности, показать научное содержание принципов дидактики. К. Д. Ушинский дал правильную для своего времени психологическую трактовку восприятия, мышления, 
памяти и т. д., лежащих в основе процесса обучения. Однако 
К. Д. Ушинский окончательно не решил вопрос о системе принципов дидактики, не раскрыл их значения применительно к старшей ступени обучения и их взаимопроникновения в процессе преподавания отдельных предметов. Это и должно было явиться предметом исследования советской педагогической науки. 

Ш. И. Ганелин ставил задачу, используя все положительное в работах классиков педагогики, переосмыслить проблему принципов дидактики в их взаимосвязи в условиях максимального сближения школы с жизнью и производством. 

При обосновании взаимосвязи принципов он предлагает, прежде всего, обратиться к раскрытию связи между сознательностью, с одной стороны, и систематичностью, последовательностью и преемственностью — с другой. Он писал, что ранее в педагогической литературе проблема преемственности иногда включалась в принцип систематичности и обусловленной ею последовательности изложения и сообщения знаний учащимся. При такой постановке вопроса проблема преемственности обучения исчерпывается взаимосвязью содержания и методов обучения, которые даны в программах, учебниках и методических руковод-ствах, с одной стороны, и системой работы учителя — с другой. Необходимо подойти к вопросу о преемственности и с позиции учащегося, с точки зрения развития знаний, умений и навыков 
в его сознании, установления системы и их внутренней взаимосвязи. 

Преемственность, в понимании автора, — это такая опора на пройденное, такое использование и дальнейшее развитие имеющихся у учащихся знаний, умений и навыков, при котором в сознании учащихся создаются разнообразные связи, раскрываются основные идеи курса, взаимодействуют старые и новые знания, в результате чего у них образуется система прочных и глубоких знаний. Преемственность предполагает также расширение и углубление знаний, осмысливание пройденного на новом, более высоком уровне. 

Научная новизна может быть представлена положением о том, что в дидактике всегда придавалось большое значение опоре нового материала на старые знания, на систему сложившихся связей, но в недостаточной степени учитывалась другая сторона 
вопроса, а именно — развитие старых знаний под влиянием новых. Старые знания видоизменяются, совершенствуются, «практикуясь» в новых условиях.

Однако, самое главное, по выражению автора, заключается в том, что правильное установление преемственности обучения и воспитания обеспечивает и предполагает учет качественных изменений в личности ребенка, в росте его умственных и физических способностей, в его жизненном опыте, поведении.

Однако самое главное, по выражению автора, заключается в том, что правильное установление преемственности обучения и воспитания обеспечивает и предполагает учет качественных изменений в личности ребенка, в росте его умственных и физических способностей, в его жизненном опыте, поведении. 

Освещая проблему преемственности и системности, Ш. И. Га-нелин основывается на естественнонаучном обосновании в учении И. П. Павлова высшей нервной деятельности, в соответствии с которым, каждая вновь образуемая временная связь или условный рефлекс неизбежно включается в сложившуюся в жизненном опыте сложную систему временных связей. Связывание нового учебного материала с уже сложившейся системой и изменение взаимоотношений между новыми и ранее сложившимися связями определяют своеобразие системности временных связей у детей, обусловленное преемственно организованным процессом обучения. 

Преемственность обучения обеспечивает подвижность системы ассоциаций (связей), возможность включить те или иные образовавшиеся связи в новые сочетания, применить их при решении новых задач. Следовательно, никакая сознательность невозможна при нарушении преемственно-последовательного системного построения того или другого предмета. 

Таким образом, новые знания, включаясь в систему старых связей, находятся с ними в логической последовательности, перестают быть обособленными, изолированными от них и в совокупности образуют целостную систему знаний. 

Такова связь между принципом сознательности и принципами последовательности и преемственности обучения. 

Показывая осуществление связи между сознательностью и системностью обучения в практике школы, автор обращается к рассмотрению примеров структур и методик проведения различных систем уроков. 

Система уроков имеет большое значение не только для систематизации знаний вообще, но и для их сознательности. Она реализуется не только в раскрытии содержания, но и в развитии методов преподавания, в постепенном нарастании самостоятельной работы учащихся, их умения преодолевать трудности, систематизировать, обобщать материал, в умелом руководстве учителя деятельностью учащихся. 
На конкретных практических примерах Ш. И. Ганелин показывает, как приобретенные учащимися на первых уроках знания служат основой для формирования научных понятий и помогают овладевать рядом практических знаний. Так, взаимосвязанные знания, умения и навыки образуют собой стройную систему с постепенным усложнением. Активность, самостоятельность учащихся тоже постепенно возрастает, начиная от пассивных наблюдений и элементарных навыков обращения с инструментами, кончая самостоятельными опытами, записями, собиранием коллекций, гербариев и т. д. 

Раскрывая взаимоотношения между сознательностью и межпредметными связями, автор утверждает, что разрозненные, не связанные между собой знания не могут считаться сознательными в полном смысле слова. Поэтому системность понимается как внутренние, взаимосвязанные знания не только в пределах одного предмета, но в пределах определенного цикла предметов и в смысле связи между разными циклами. Иначе говоря, подлинная система, а следовательно, подлинная сознательность 
знаний, невозможна без установления и межпредметных преемственных связей, которые стали наиболее значимы в условиях политехнического обучения. 

Рассмотренные в книге приемы из практики учителей, вытекающие из определенного понимания систематичности, последовательности и преемственности, обеспечивают то, что является сущностью сознательности. В этом заключается теоретическая и практическая взаимосвязь указанных принципов дидактики. 

Непосредственная взаимосвязь принципов наглядности и сознательности была установлена еще основателями дидактики. Раскрывая ее сущность, автор указывает, что наглядность активизирует познавательную деятельность учащихся, эту необходимую предпосылку сознательности, путем установления связи между чувственным и логическим познанием. Единство конкретного и абстрактного составляет существенное условие сознательного усвоения учащимися знаний. Принцип наглядности помогает создавать у учащихся конкретные впечатления и представления. В тоже время он предостерегает от перегрузки несущественными впечатлениями и представлениями, делая возможным активное усвоение понятий и познание мира во всем многообразии его явлений. 

По мнению Ш. И. Ганелина, во всех случаях учитель должен связывать чувственное познание учащихся со словом, добиваясь, чтобы учащиеся сознательно усваивали как содержание словесных формулировок, так и общие понятия, и законы, фиксируемые посредством языка. Особенно полезно такое сочетание слова и наглядности, которое направляет учащихся на оперирование понятием в новых условиях. Выявление на материале наглядных пособий умения учащихся применять понятия на практике дает достоверный материал для суждения о том, в какой степени учащиеся овладели понятием. Такой способ работы над осознанностью знаний и их проверкой имеет большое значение для воспитания самостоятельности учащихся. 

Примерно такая же внутренняя связь существует между принципом сознательности и принципом прочности. Эта связь становится более понятной, если вспомнить, что понимание играет большую роль в запоминании. Запоминание, основанное на понимании, отличается большими преимуществами, которые сказываются на всех сторонах запоминания: на полноте, скорости, точности и прочности запоминания. 

Повышение мыслительной активности учащихся в процессе повторения содействует сознательности знаний. Работа над системой учебного материала и над обобщениями, во время которой устанавливаются связи между понятиями, объединяет материал различных тем и разделов в стройную систему, осознаются наиболее общие закономерности, усиливает сознательность знаний. Осознание знаний в их системе есть важнейший компонент сознательности. В практической работе необходимо использовать ряд методических приемов, содействующих более сознательным знаниям, помогающих более четкому осознанию системы материала, более глубокому усвоению ведущих идей курса. Это такие приемы, как сравнение в процессе повторения, выявление общего явления по отношению к конкретному, установление связи с ранее изученным материалом, новая группировка материала, составление развернутых планов и различных тематических таблиц, использование наглядных пособий, системы упражнений, применение знаний на практике. 

Таким образом, приведенный теоретический и практический материал убедительно показывает взаимосвязь и взаимообусловленность различных дидактических принципов. Раскрывая проблему сочетания принципа сознательности с другими принципами дидактики в теории и практике школы описываемого периода, Ш. И. Ганелин выявил принцип сознательности как доминирующий, определяющий и влияющий на раскрытие остальных, что вело к их еще большему сближению, раскрытию целостной природы процесса обучения. 

Обращает на себя внимание тот факт, что Ш. И. Ганелин 
не участвует в дискуссии о принципах дидактики, развернутой в 50-х гг., и приведенная выше система принципов, которую он рассматривает, сугубо классическая. Здесь нет принципов, ориентирующих на связь обучения с жизнью, на коммунистическое воспитание. Весь смысл решения проблем развития и воспитания, связи теории и практики он связывает с принципом сознательности. В этом случае трактовка сознательности не зависит от социальных условий, идеологии. При ее рассмотрении осуществляется научно-педагогическое решение: выделяются структурные компоненты содержания, рассматривается структура умственной деятельности, решается проблема преодоления формализма и интеллектуализма, связи умственных и физических действий, формирования мировоззрения, определяется роль систематичности, преемственности, логического развития при освоении содержания и т. д. 

Раскрывая принцип сознательности и его взаимосвязи с другими принципами, Ш. И. Ганелин четко определяет цель его рассмотрения — достижение наивысшего уровня обучения, который он видит в осознанном усвоении материала, и пути его реализации. При этом на протяжении всего исследования он осуществляет системный подход, как при раскрытии сущности принципов обучения, так и при раскрытии целей и путей их достижения. 

Раскрытие дидактической системы, в которой рассматриваются сущность целей обучения, структурный анализ содержания, методы и приемы, пути воспитания мышления, условия превращения знаний в убеждения и формирования мировоззрения учащихся, Ш. И. Ганелин завершает проблемой, связанной с организацией процесса обучения, а именно: осуществление принципа сознательности в каждом из звеньев урока и при выполнении домашних заданий. Таким образом, принцип сознательности объединяет все звенья процесса обучения. Эти же вопросы он раскрывал до этого в работе «Осуществление принципа сознательности в основных звеньях урока» (1955). 

Проблема урока была особенно злободневной в теории и практике отечественной системы образования Ш. И. Ганелин решает эту проблему с позиции его образовательной и воспитательной значимости. Он не просто выделяет дидактические условия повышения эффективности урока, а рассматривает этот вопрос под особым углом зрения, с позиции формирования сознательности, что и является необходимым и главным условием повышения его эффективности. В период активных поисков решения этой проблемы (50-е гг. ХХ в.), ученый говорит о сознательности как интегральном качестве, обеспечивающем развитие мышления, формирование мировоззрения, познавательной активности и самостоятельности учащихся. 

Достижение целостности дидактической системы выражается и в том, что не только содержание, но и построение урока решает вопрос об образовательной и воспитательной его действенности. Ш. И. Ганелин отмечал, что отдельные звенья урока выделяются только для удобства анализа. В действительности же эти звенья находятся во взаимной связи и переходят одно в другое: восприятие неотделимо от понимания, в процессе применения происходят углубление и дальнейшее закрепление знаний и т. д. 
Ш. И. Ганелин указывал, что задачи осуществления сознательности при усвоении учащимися материала решаются на всем уроке, во всех его звеньях. Он привел единую методику учебной работы в наиболее важных, с его точки зрения, звеньях урока: сообщении новых знаний, самостоятельной работе на уроке, повторении, проверке знаний; направленных на сознательное усвоение учащимися учебного материала. 
Особое внимание он уделил рассмотрению вопроса о под-готовке учащихся к сознательному выполнению домашних заданий. В своей книге «Дидактический принцип сознательности» 
Ш. И. Ганелин посвящает этому вопросу целую главу: «Методика урока и подготовка учащихся к сознательному выполнению домашних заданий», в которой он говорит о том, что подготовка учащихся к выполнению домашнего задания — не отдельное 
звено урока. Ее задачи решаются всем ходом урока, общим ее методическим рисунком. Приводя примеры из практики работы учителей, Ш. И. Ганелин пишет, что, работая над приучением учащихся к сознательному выполнению домашних заданий, эти учителя решают важную проблему — превращение знаний учащихся в метод самостоятельной работы. 
Таким образом, необходимо сказать, что Ш. И. Ганелин создал и обосновал свою особенную дидактическую систему. Рассматривая ее основные категории: цели, содержание, методы, средства, формы, закономерности и принципы обучения, Ш. И. Га-нелин закладывает основы определения дидактической системы как процесса, реализующего цели обучения. Основываясь в ее реализации на принципах обучения, он решает проблему сознательности в формировании личности ученика. Дидактический принцип сознательности приобретает значительно более широкую трактовку, определяя единство обучения, воспитания и развития при раскрытии целей обучения, путей их достижения, 
результатов. При этом в центре внимания исследователя взаимо-связи знаний и способов деятельности, понимания и отношения, системы знаний, развития мышления и мировоззрения. 

Рассматривая взаимосвязь принципов обучения, Ш. И. Ганелин раскрывает внутренние связи в логике познавательных процессов: преемственность знаний и способов деятельности, взаимосвязь чувственного и логического, слова и образа, теории и практики, умственного и физического действия. 
Необходимость реализации Закона «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР» поставила перед школой задачу связать обучение с производительным трудом, органическое решение которой проходит через все работы Ш. И. Ганелина. 

Анализируя педагогическое наследие Ш. И. Ганелина, есть все основания говорить о том, что его работы относились к числу тех, которые заложили основы системного подхода в исследовании сущности педагогических явлений. При рассмотрении сторон и этапов процесса обучения во главу угла ставился вопрос о целостном, всестороннем развитии ребенка, а отсюда — целостности процесса обучения. 

3. Значение раскрытия Ш. И. Ганелиным
основополагающих проблем дидактики 
в развитии педагогической науки 

Бесспорным является тезис о том, что развитие человеческого общества возможно лишь при условии передачи накопленного социального опыта новым поколениям. 

Этот процесс происходил по-разному, в соответствии с усто-ями данного общества и господствующей идеологией. Поскольку социально-экономические потребности общества в подготовке подрастающих поколений менялись, менялись и подходы в педагогической науке, которая была призвана решать эту задачу. 

Сегодня перед наукой встала задача модернизации общего среднего образования. «Правительственная стратегия модернизации образования в России ставит задачу кардинальной перестройки образования, достижения нового его качества. Она опирается в своей основе на идею становления в стране гражданского общества»
. Речь идет о необходимости становления такого «типа образования», главным смыслом которого является «не заранее заданная система ценностей и усвоение определенных извне образцов, а способность человека конструировать свой внутренний мир, ориентируясь в мире культуры, оставаясь при этом неповторимым, сосуществовать с другими людьми, быть способным к совместному решению самых разных проблем», а в качестве главного смысла современного образования предлагается рассматривать «его потенциальные возможности в развитии отдельного человека, человеческих сообществ, куль-туры и социума в целом»
. Таким образом, сегодня проблема выяснения основных закономерностей педагогического процесса и путей их реализации как никогда актуальна. Первостепенное значение приобретает методологическая направленность в ее решении. 
По мнению современных ученых, основной путь модернизации образовательного процесса — не изобретение и использование совершенно новых, не апробированных, не прошедших научную экспертизу методик с неясным результативным эффектом, а поиск среди уже существующих в отечественной практике средств, методов и приемов решения тех или иных педагоги-ческих проблем с использованием положительных результатов зарубежного опыта, осуществление нового этапа развития науки на базе существующего в истории педагогики. 
Именно такой, подлинно научный подход к разрешению проблем использовал в своей работе Ш. И. Ганелин. Несмотря на то, что период его творчества совпал с очень сложными истори-ческими этапами в жизни страны: смена политического строя, Гражданская война, период политических репрессий, Великая Отечественная война, и т. д.; он неустанно обращался к опыту отечественных и зарубежных исследователей, который его современниками оценивался неоднозначно. 
Встает вопрос, каким образом проблемы взаимосвязи традиций и инноваций можно решить в результате использования педагогического наследия Ш. И. Ганелина?

Как показывает анализ, в реализации этого вопроса существует, по крайней мере, два пути, которые между собой тесно 
связаны. Один — опосредованный, через раскрытие проблем, рассматриваемых исследователями последующих поколений. Другой — непосредственный, когда положения, разработанные ученым, используются в современности. 
Ввиду этого, особенно интересна сегодняшняя постановка и решение вопроса о педагогическом процессе как системе и ее психолого-педагогическом обосновании. 
Своеобразие подхода Ш. И. Ганелина заключается в том, что он рассматривает принципы обучения в качестве основания 
построения дидактической системы, исходя из дискуссионных для того времени положений. Как уже отмечалось, проблема взаимосвязи принципа закономерности, правила, поставленная 
П. Н. Груздевым, обсуждалась на страницах журнала «Советская педагогика» психологами, педагогами, философами в течение двух лет. Ш. И. Ганелин принимает положение о том, что принцип является способом практической реализации объективной закономерности и, ориентируясь на взаимосвязь: цель — принцип — закономерность, строит дидактическую систему, реализующую принцип сознательности. 
Трактовка принципа, как «исходного», нормативного для 
организации практики, для нашего времени аксиоматична. Так, 
В. И. Загвязинский в работе «Теория обучения: современная интерпретация» (2004) как бы обосновывает правомерность подхода Ш. И. Ганелина, осуществленного в работе 1961 г. «Дидактический принцип сознательности». Он указывает, что принципы обучения служат «мостом, соединяющим теоретические представления с практикой»
. Определяя понятие дидактического принципа, В. И. Загвязинский развивает положения, на которые указывал Ш. И. Ганелин, говоря о всеобщности принципа, обязательности его применения для любого этапа, любой учебной ситуации. В. И. Загвязинский подчеркивает, что принцип — это «инструментальное, данное в категориях деятельности выражение педагогической концепции, это методическое выражение познанных законов и закономерностей, это знание о целях, сущности, содержании, структуре обучения, выраженное в форме, позволяющей использовать их в качестве регулятивных норм практики»
. Он отмечает, что принципы выступают результатом развития научного знания, теории, а полным выражением педагогической теории в целом «является вся система принципов, обращенная к практике»
. 

Любая система предполагает разработку ее методологических основ. Из анализа работ Ш. И. Ганелина очевиден поиск этих методологических основ и основных теоретических положений, на которых базируется его дидактическая система. Он рассматривает ее через призму закономерностей и принципов. 

Вопрос о закономерностях и принципах обучения и сегодня является злободневен. До сих пор у исследователей нет единой трактовки решения этих вопросов. Общепризнанным является установление связи этих проблем с философией, психологией, физиологией, реализация ее в системном, личностно-ориентиро-ванном подходе, ориентация на умение личности работать в коллективе, с другими людьми. 
Проблема принципов обучения трактуется неоднозначно и в наше время, однако принцип сознательности до сих пор остается в числе неизменно называемых и рассматриваемых разными авторами. Следует отметить, что такой полноты в его раскрытии, как у Ш. И. Ганелина, нет в отечественной педагогике. В его работах показаны: зависимость между обучением, воспитанием и развивающими целями; связь содержательного, методического и организационного аспектов формирования сознательности, как того качества, которое синтезирует результаты всех этих связей.

Заслугой Ш. И. Ганелина является и то, как он раскрывает взаимосвязь разных принципов, их взаимопроникновение, демонстрирует необходимость, а также пути и способы реализации принципа сознательности на каждом этапе обучения, на каждом этапе построения урока, во время самостоятельной работы, при выполнении домашнего задания, организации контроля и т. д.

Различные системы принципов обучения, представленные в современной литературе, убеждают в том, что многое из принятого сегодня было заложено исследователями-предшественника-ми: какие-то положения подвергались сомнению, многое отпало и забыто, что-то вошло в систему знаний и стало общепринятым. Реализация научного подхода, связи с историей, с методологией, процессами познания и психологией позволяет сегодня говорить о прогрессивном явлении в педагогике — выходе на духовность процесса обучения — его новый уровень. Такое развитие вопроса созвучно раскрытию Ш. И. Ганелиным сознательности как основной цели и результата, на достижение которого направлен процесс обучения. 
Положение о том, что процесс обучения является целостной системой, теперь принимается, как аксиома. Ш. И. Ганелин в своих исследованиях заложил методологические основания для детального рассмотрения системного построения процесса обучения, его структуры, компонентов и связей. 

Исследования, проведенные в его работе «Дидактический принцип сознательности», убедительно раскрывают через принцип сознательности всю целостность системы обучения и доказывают, что только в ней возможно формирование знаний, умений и навыков учащихся, их познавательных сил, мышления и мировоззрения и на уровне целей, и на уровне процесса, и на уровне результата обучения. Для этого Ш. И. Ганелин использует прогрессивные идеи классиков зарубежной и отечественной педагогики, современных ему авторов, увязывая достижения педагогики, философии, психологии, логики и физиологии.
Наследие ученого оказало большое влияние на развитие системного подхода, демонстрируя необходимость системного анализа педагогических явлений. Реализация данного подхода нашла свое развитие в работах Н. В. Бордовской, Р. Б. Вендровской, 
В. И. Гинецинского, В. И. Загвязинского, Е. С. Заир-Бек, 
Ю. А. Конаржевского, В. В. Краевского, М. И. Махмутова, 
И. П. Подласого, П. И. Пидкасистого и др. 
Значительно позже, рассматривая педагогический процесс как систему, И. П. Подласый указывает на наличие в нем множества подсистем, внедренных одна в другую или объединенных между собой другими типами связей. Он отмечает, что педагогический процесс — это главная, объединяющая все система. В ней воедино слиты процессы формирования, развития, воспитания и обучения вместе с условиями, формами и методами их протекания: «Педагогическая теория сделала прогрессивный шаг, научившись представлять педагогический процесс как динамическую систему»
. Есть все основания говорить, что такая постановка и решение этого вопроса были подготовлены предыдущими исследователями, в том числе Ш. И. Ганелиным. 
Говоря о процессе обучения, необходимо заметить, что исследователи и сегодня не пришли к единому мнению, отвечая 
на вопрос: что принять за основное направление процесса обучения? На решение каких целей направлена система обучения? Так, И. Ф. Харламов, развивая идеи предыдущих исследователей, предлагает считать, что «обучение есть целенаправленный педагогический процесс организации и стимулирования активной учебно-познавательной деятельности учащихся по овладению научными знаниями, умениями и навыками, развитию творческих способностей, мировоззрения и нравственно-эстетических взглядов и убеждений»
. По И. П. Подласому: «Обучение — упорядоченное взаимодействие педагога с учащимися, направленное на достижение поставленной цели»
. Исходя из этого 
определения в учебнике «Педагогика» И. П. Подласого поэтапно характеризуется деятельность учителя и соответствующая деятельность ученика, показано, в чем состоит решение образовательных, развивающих и воспитывающих целей образования. С точки зрения П. И. Пидкасистого: «Обучение — это общение, в процессе которого происходит управляемое познание, усвоение общественно-исторического опыта, воспроизведение, овладение той или другой конкретной деятельностью, лежащей в основе формирования личности»
. Далее представлена модель целостного процесса обучения: содержание, средства обучения, методы, организационные формы. Они интегрированы во взаимосвязанной деятельности учителя и учащихся. 

Вслед за психологами дидакты очень осторожно говорят о роли формирования знаний, умений и навыков как условия развития познавательных возможностей учащихся. 
Ш. И. Ганелин установил, что в центре внимания педагогов должно быть формирование знаний, умений и навыков учащихся, показал, что именно на этой основе развивается мышление, познавательные способности учащихся, формируется их мировоззрение. Данную систему объединяет формирование сознательности, в широком смысле синтезируя все эти вопросы. Позже, вопросы развития мышления и познавательных способностей учащихся стали предметом специальных исследований, определив раскрытие проблем мотивации учения, развития познавательного интереса как проявления сознательности, творческого потенциала личности. Они нашли отражение в работах Ю. В. Бабанского, З. И. Васильевой, А. К. Громцевой, Е. И. Казакиной, 
Ю. Н. Кулюткина, М. И. Махмутова, П. И. Пидкасистого, 
Н. А. Половникова, Г. С. Сухобской, Г. И. Щукиной, А. П. Тряпицыной и др. 
Рассматривая развитие сознательности, Ш. И. Ганелин выступает за формирование подлинно научных знаний, преемственных и межпредметных связей, что находит отражение в раскрытии соответствующих принципов обучения. Он выступает за высокий научно-теоретический уровень образования и показывает пути и средства его достижения. 
Если Ш. И. Ганелин выявил целостность процесса обучения через раскрытие связей между разными сторонами обучения: внешними воздействиями и внутренней логикой познания; взаимосвязь закономерностей и принципов; ориентацию на личность, деятельный подход, гуманизацию; организацию педагогических условий, обеспечивающих целостность; то теперь речь идет о «компонентах» процесса обучения, его «системообразующих компонентах», структуре процесса обучения, различных «моделях» процесса обучения, «функционировании» процесса обучения, личных технологиях и т. д. Осуществляется переход от описания, поиска и постановки проблем к модельной характеристике процесса обучения, использованию нового языка — определений, понятий, терминов. 
Невозможно не оценить того, что уже тогда Ш. И. Ганелиным и другими представителями Ленинградской научной школы была обозначена главная движущая сила процесса обучения. Они ее видели в возникновении и преодолении противоречия «между новыми, более сложными требованиями и прежним недостаточным для выполнения всех требований уровнем умственного развития школьников»
. Кроме того, они указывали, что «в учебном процессе заложены также противоречия: между фронтальным изложением материала учителем и индивидуальным характером усвоения его каждым школьником; между привычными представлениями учащихся о предмете и научными понятиями, которые раскрываются в обучении; между усвоением знаний учащимися и их развитием»
. Авторы подчеркивали, что «попытку выявить противоречивые тенденции процесса обучения в советской дидактике следует рассматривать как первоначальный подступ к разрешению малоразработанного вопроса диалектической природы процесса обучения»
. 

Позже, идеи, касающиеся противоречий процесса обучения, получили свое развитие, и сегодня исследователи педагогики сходятся во мнении, что противоречия прочно вошли в педагогическую теорию как движущие силы развития и совершенствования целостного педагогического процесса. 

Рассматривая вопрос о духовности процесса обучения, необходимо проанализировать внутренние связи педагогического процесса; связи между процессами обучения, образования, воспитания и развития; связи между задачами, содержанием, методами, средствами и формами организации педагогического процесса. 

Из анализа всех этих видов связей вытекают внешние и внутренние закономерности процесса обучения, которые находят свое конкретное выражение в принципах педагогического процесса. Как уже говорилось, до сих пор нет устоявшейся, принятой всеми единой системы принципов, видимо, потому, что на их разработку влияют не только педагогические, но и социальные, философские, логические, психологические и иные закономерности. Они обусловливаются также целями образования и воспитания, условиями среды, уровнем развития науки, характером освоенных обществом средств и способов и, конечно, самой практикой, опытом обучения. 

Мы приведем современную систему принципов, с нашей точки зрения, наиболее отвечающей развитию идей, поднятых и исследованных Ш. И. Ганелиным. Эта система предложена В. В. Вороновым и П. И. Пидкасистым на основании личностно-деятель-ностного и управленческого подходов, отраженных в работах 
Ю. К. Бабанского, В. И. Загвязинского, М. Н. Скаткина и др. 
1. Принцип развивающего и воспитывающего характера обучения направлен на всестороннее развитие личности и индивидуальности учащегося. 
2. Принцип научности содержания и методов педагогического процесса отражает взаимосвязь с современным научным знанием и практикой демократического устройства общества. 
3. Принцип систематичности и последовательности в овладении достижениями науки, культуры, опыта деятельности придает системный характер учебной деятельности, теоретическим знаниям, практическим умениям учащегося. 

4. Принцип сознательности, творческой активности и самостоятельности учащихся при руководящей роли учителя. 
5. Принцип наглядности, единство конкретного и абстрактного, рационального и эмоционального, репродуктивного и продуктивного, как выражение комплексного подхода. 
6. Принцип доступности обучения. 
7. Принцип прочности результатов обучения и развития познавательных сил учащихся. 
8. Принцип связи обучения с жизнью, с практикой строительства демократического общества. 
9. Принцип рационального сочетания коллективных и индивидуальных форм и способов учебной работы. 
Вышеперечисленные принципы не равнозначны, но все они подчинены ведущему принципу — принципу духовно-направлен-ного на общечеловеческие ценности, воспитывающего и развивающего обучения. Современная трактовка системы дидактических принципов является безусловным развитием прогрессивных идей предшествующих исследователей. Мы можем проследить аналогию с построением системы дидактических принципов у 
Ш. И. Ганелина. Только у него системообразующим был принцип сознательности, хотя, исходя из его раскрытия, мы видим его содержательное сходство с принципом духовно-направленного на общечеловеческие ценности, воспитывающего и развивающего обучения. 
Тем не менее современная трактовка подтверждает положение, согласно которому при всех подходах принципы дидактики должны сохранять специфичность, т. е. отражать особый характер связей именно внутри дидактической системы, иначе принципы теряют определенность, корректность и превращаются в общие положения, несомненно, верные, но не дающие конкретных дидактических ориентиров. 
Большое значение для последующих исследований имело раскрытие Ш. И. Ганелиным сознательности в процессе усвоения учебного материала, попытка рассмотрения этого вопроса в развитии, с точки зрения его усложнения в зависимости от этапа обучения и возраста учащихся, а также детальная разработка проблемы воспитания мышления и формирования мировоззрения учащихся в процессе сознательного усвоения ими знаний. 
Особым можно считать подход ученого к роли знаний в развитии мышления и мировоззрения. Он подчеркивал, что «нельзя выхолащивать понимание сознательности, отрывать его от диалектического содержания»
. Узкий интеллектуализм, по его мнению, можно преодолеть только при условии перехода знаний в убеждения, когда знания становятся личным достоянием учащихся, основой для их мировоззрения. Уже в этот период он поднимает и решает проблему, которая в дальнейшем получает все более глубокое обоснование: преодоление интеллектуализма, связь умственных и физических действий. 
Многозначащим является тот факт, что все теоретические исследования и обоснования строились Ш. И. Ганелиным на постоянном обращении к опыту работы учителей. Он считал, что передовые учителя «умели нащупать» методические пути решения проблем развития и воспитания учащихся, подчеркивая, что во всех случаях в практике работы учителей огромную роль играет эвристика. Вызывает сожаление, что этот подход не всегда находит отражение в современных исследованиях. 
Решая проблему активизации обучения, Ш. И. Ганелин выводит традиционную систему обучения на новый уровень. В своих работах он устанавливает, что и как должен делать учитель, чтобы определенным образом организовать познавательную деятельность учащихся, создания технологии обучения. Кроме 
того, он акцентирует внимание на том, какой должна быть деятельность самих учащихся, чтобы решить задачи сознательного усвоения ими знаний, развития мышления и мировоззрения в процессе обучения. С этой целью он выделяет компоненты содержания, показывает их связи, постоянно осуществляет постановку целей и определяет пути их достижения. 
В результате, ученым решается очень важная дидактическая проблема взаимосвязи содержания учебного материала и методов обучения, им показана роль сознательного усвоения знаний в умственном развитии и формировании мировоззрения учащихся. 
Такое рассмотрение вопроса оказало существенное влияние на последующее решение проблемы развивающего, личностно-ориентированного, проблемного обучения, главным достижением которого становится сознательное и активное участие ребенка в процессе обучения. Следовательно, сознательность и является показателем, категорией, которая включает в себя развитие и знаний, и мышления, и отношений, и мировоззрения. Последующее исследование этих вопросов находит отражение в теории развивающего обучения (Л. П. Аристова, В. В. Давыдов, М. А. Данилов, В. И. Журавлев, И. Т. Огородников, М. Н. Скаткин, А. П. Тря-пицына, Т. И. Шамова, Г. Д. Кириллова, М. И. Махмутов, 
П. И. Пидкасистый, И. С. Якиманская, Ю. А. Конаржевский, 
Г. И. Щукина, и др.), в теории проблемного обучения (И. Я. Лернер, В. Н. Максимова, А. М. Матюшкин, М. Н. Махмутов, 
В. Оконь и др.). 
Сегодня педагогическая наука продолжает свое логическое развитие, поскольку сложившееся поликультурное пространство предъявляет новые требования к обучению подрастающего поколения. С расширением международных связей устанавливаются новые интегративные характеристики, которыми должны овладеть учащиеся — компетенции. Советом Европы определены пять групп ключевых (основополагающих, наиболее общих) компетенций, которыми школы должны вооружить молодежь. Среди них: 
— социальная компетентность — способность устанавливать социальные контакты и осуществлять взаимодействие в больших и малых социальных группах;

— поликультурная компетенция — способность взаимодействовать с другими культурами, странами и народами;

— языковая компетенция — владение несколькими языками, необходимыми для устного и письменного общения;

— информационная компетенция — владение новыми технологиями;

— предметно-деятельностная компетенция — овладение необходимыми знаниями и способами деятельности в рамках отдельных учебных дисциплин; способность и желание учиться всю жизнь
. 

А ведь именно об этом писал Ш. И. Ганелин, разрабатывая вопросы процесса обучения и формирования сознательности. 

Таким образом, есть основание говорить о том, что все новые, по-настоящему истинные идеи развиваются на основе научного наследия, оставленного предыдущими поколениями. Такого развития требует логика науки. Поскольку положение о том, что 
педагогика является наукой, давно утвердилось, ей присущи закономерности, свойственные науке. Особенно, такие как поступательность, последовательность, преемственность развития и опора на анализ имеющегося, исторически проверенного опыта. Способность к такому, истинно научному подходу, показали педагоги, строящие советскую школу на стыке общественно-политических систем. 

Рассматривая творческое наследие Шолома Израилевича 
Ганелина, хочется особо подчеркнуть его научный подход к 
решению всех проблем, которыми он занимался. Системность, последовательность и обстоятельность изложения материала; детальная и тщательная разработка каждого вопроса; исследование исторических корней, анализ и переработка исторического материала с учетом новых условий; использование достижений фундаментальных наук, таких как философия, логика, психология; и конечно, обращение к передовому практическому опыту и его использование. 
Данный подход заставляет задуматься о качестве и фун-даментальности педагогических исследований и заставляет 
обратить внимание на то, что непременным признаком профессиональной компетентности педагога, а особенно педагога-иссле-дователя, является понимание того, что сложный и многооб-разный педагогический процесс подчиняется своим, особым, но совершенно объективным и определенным закономерностям, исследование и постулирование которых уходит в историю науки. 
Таким образом, дидактическое обоснование системы обучения в исследованиях Ш. И. Ганелина 50–60 гг. ХХ столетия, основывается на том, что сложившаяся в этот период в стране социально-экономическая и политическая ситуация отразились как на школьной практике, так и на педагогической науке, внимание которой было сосредоточено на решении основополагающих задач – формировании коммунистической идеологии, вооружении учащихся прочными знаниями основ наук, а также политехническими знаниями. Сформировать качества личности, соответствующие требованиям морального кодекса строителя коммунизма. Именно с этих позиций велась разработка всех основных дидактических категорий.
Педагогическая общественность была неудовлетворена сложившейся системой обучения, что привело к поиску учителями разных регионов страны путей изменения урока. Появился ряд работ, посвященных дидактике, ее предмету, месту в педагогике, структуре, задачам, системе методов, процессу обучения, его взаимосвязи с процессами образования и воспитания. Множество исследований носило дискуссионный характер.

Новые задачи, подъем учительства ставили педагогическую науку перед необходимостью перестройки процесса обучения в целом, изменения существовавших ранее подходов к организации и содержанию обучения, требовали совершенствования процесса обучения на уровне определения и разработки принципов и закономерностей. В логике закона о связи школы с жизнью вопрос о дидактических принципах, а особенно о сознательности, приобрел значение одной из центральных проблем школы и дидактики.

Эти аспекты были центральными в исследованиях дидактических проблем Ш. И. Ганелина. Он обосновывал необходимость формирования нового подхода в создании научно обоснованной системы обучения, а также ее основы — принципов обучения, поскольку считал, что именно они, являясь основой дидактической системы, отражают и аккумулируют в себе все особенности системы образования как важнейшей составляющей общественно-политической системы страны. Не принимая участия в дискуссии, развернутой на страницах печати, он предлагает в своих научных работах собственное видение системы дидактических принципов (кстати, совершенно не имеющей какой-либо идеологической окраски), которая в полной мере определяла бы основные направления педагогического процесса в советской школе. 
Строя процесс обучения, исходя из принципов, Ш. И. Ганелин закладывает основание для построения его как системы, основывающейся на реализации присущих ей закономерностей. Раскрывая сущность принципа сознательности, он создает оригинальную модель целостного процесса обучения, определяет цели, результаты обучения, пути их достижения. Давая характеристику всем остальным дидактическим принципам с позиции принципа сознательности, он выявляет присущие им связи в решении образовательных, воспитательных и развивающих функций процесса обучения.

Знакомство с творческим наследием Ш. И. Ганелина убеждает в необходимости применения подлинно научного подхода к решению как теоретических, так и практических проблем. 

Дидактические исследования Ш. И. Ганелина проводились  на стыке общественно-политических систем и отражали социальный заказ, тем не менее, оказались подчинены совершенно объективным и определенным научным закономерностям. Именно поэтому они нашли отражение в последующих, в том числе современных педагогических трудах, посвященных таким вопросам педагогики, как: определение основных категорий педагогики, системный подход, система принципов обучения, принцип сознательности, единство образования, воспитания и развития, теория урока и т. д.

Педагогическое наследие Ш. И. Ганелина свидетельствует о том, что педагогика как гуманитарная наука в своем поступательном движении претерпевает изменения, причиной которых являются новые экономические, политические, идеологические условия, меняющийся уровень научного развития, но при этом важно, чтобы вызванные изменения в теории и практике педагогики не противоречили логике науки и законам ее развития.

Заключение
Историко-педагогическое исследование дидактической системы Шолома Израилевича Ганелина в контексте развития его педагогического творчества позволяет сформулировать следующие положения.
Ш. И. Ганелин принадлежал к числу ученых первой волны советского периода, чья деятельность оказала влияние на развитие педагогики в целом и дидактики в частности. Он принимал непосредственное и активное участие в событиях, ставших судьбоносными для страны: послереволюционном, послевоенном становлении и развитии школы, педагогической науки, соответствующих целям строительства нового общества. Осуществляя свою деятельность в переломный исторический период, он об-ратился к целому комплексу различных вопросов. Его исследо-вания были направлены на выявление прогрессивных идей 
наследия великих педагогов прошлого, выстраивание новой 
методологии, базирующейся на марксистско-ленинском учении 
о познании и использовании практического опыта передового учительства. 
Изучение биографии Ш. И. Ганелина в качестве социально-педагогического источника позволяет считать ее как социально-историческим источником собственно его творчества, так и развития советской педагогической науки в целом. 
На протяжении всей творческой деятельности Ш. И. Ганелин откликался и участвовал в решении тех задач, которые ставились партией и правительством перед педагогической общественностью. Все этапы его научной деятельности находились в тесной взаимосвязи с обусловившими их историческими событиями в стране. Двадцатые годы — организация деятельности трудовой школы, создание и анализ новых учебных программ; 30-е гг. — решение проблемы систематизации знаний основ наук, повышение качества обучения, рассмотрение вопросов организации обучения, его форм и методов; 40-е гг. — исследование возможности совершенствования содержания образования, разработка про-блемы нравственного и эстетического воспитания школьников; 
50-е гг. — глубокий теоретический анализ основ процесса обучения — принципов обучения, создание собственной дидакти-ческой системы; 60–70-е гг. — разработал и применил в своих работах проблемный подход к историко-педагогическим исследованиям, требующий от ученых целостного анализа научных проблем, реализовал результаты своих исследований в разработке процесса обучения, основой которого является принцип сознательности. 
Поле научной деятельности Ш. И. Ганелина было весьма обширно. Будучи разносторонне образованным и эрудированным специалистом, он вел свою научную деятельность в разных направлениях: 
· участие в строительстве новой школы, новой системы образования;

· исследования в области философии, марксистско-ленинской методологии; 
· исследования в области истории педагогики; 
· исследования в области дидактики;

· написание учебников, учебных пособий; 
· анализ и обобщение опыта работы по подготовке учителя;

· подготовка педагогических кадров;

· подготовка молодых научных кадров — оппонирование, рецензирование, осуществление научного руководства аспирантами. 
Отражая свою историческую эпоху, решая современные ему педагогические проблемы, Ш. И. Ганелин постоянно обращается к опыту ученых прошлого. Он не просто рассматривает исто-рическое наследие различных исследователей, а анализирует 
процесс развития основополагающих проблем педагогической науки — от Я. А. Коменского до К. Д. Ушинского, от К. Д. Ушин-ского до исследователей-современников. Таким образом давая возможность проследить, как, в результате чего, происходит развитие педагогических идей. 

Такой фундаментальный подход к научным исследованиям позволил Ш. И. Ганелину выйти на обобщение исторического опыта и создать оригинальную модель процесса обучения. Именно дидактическая система, системообразующим звеном которой является сознательность, позволила ученому реализовать все положительное, что было накоплено в развитии педагогики. 
Рассматривая проблему процесса обучения в свете дидактических решений 50–60-х гг., в книге особое внимание было уделено раскрытию понятия дидактических принципов и освещению их различных систем, поскольку принципы обучения, являясь основой дидактической системы, отразили и аккумулировали в себе все особенности системы образования как важнейшей составляющей общественно-политической системы страны в данный исторический период. 
Решая новые задачи, выдвинутые перед школой на уровне определения и разработки принципов и закономерностей, 
Ш. И. Ганелин считал необходимым сформировать новый подход в ходе создания научно обоснованной системы дидактических принципов, которая в полной мере определяла бы основные направления педагогического процесса в советской школе. В отличие от других авторов, стремящихся показать воспитывающую и развивающую роль обучения через определение принципов, он выделяет в качестве ведущего и определяющего всю систему один принцип — принцип сознательности, демонстрируя его влияние на раскрытие остальных. 
Рассматривая сущность принципа сознательности, Ш. И. Ганелин создает свою особенную целостную дидактическую систему, аккумулирующую его предыдущие исследования в области педагогики и ее истории. Именно поэтому дидактические исследования Ш. И. Ганелина 50–60 гг. ХХ в. необходимо рассматривать в контексте всего наследия ученого. 
С позиции принципа сознательности, он определяет цели, 
результаты обучения, пути их достижения, а также рассматривает все остальные принципы, которые определяют построение системы, при этом достигает выявления всех присущих системе связей в решении образовательных, воспитательных и развивающих функций процесса обучения. Дидактический принцип сознательности приобретает широкую трактовку, определяя единство обучения, воспитания и развития при раскрытии целей обучения, путей их достижения, результатов. 
Новизна в раскрытии проблемы сознательности заключается в рассмотрении взаимосвязи преподавания и учения, активизации познавательных процессов, самостоятельной работы ученика и 
т. д., что позволяет выйти на новый уровень, сформулировать новую цель: одухотворенность процесса обучения. 

Реализация научного подхода, соблюдение требований, предъявляемых логикой развития науки, были характерны для всего творчества Ш. И. Ганелина. Его труды отличались системностью, последовательностью и обстоятельностью изложения материала; детальной и тщательной разработкой каждого вопроса; исследованием исторических корней, анализом и переработкой исторического материала с учетом новых условий; использованием достижений фундаментальных наук, таких как философия, логика, психология; обращением к передовому практическому опыту и его использованием. Они нашли отражение в последующих педагогических работах ученых, посвященных таким важным вопросам педагогики, как определение основных категорий педагогики, системный подход, система принципов обучения, принцип сознательности, единство образования, воспитания и развития, теория урока, методология, реализация диалектического подхода, способы деятельности учащихся и др. 
Таким образом, творчество Ш. И. Ганелина осуществлялось 
в русле развития прогрессивных идей, которые определили дальнейшее развитие науки, ее объективное поступательное про-движение и создание целостной педагогической системы. 
Исследование проблем дидактики 50–60-х гг. прошлого 
столетия в контексте развития педагогической деятельности 
Ш. И. Ганелина позволило выявить, как опора на достижения в области кардинальных проблем теории и практики педагогической науки, развитие прогрессивных идей истории педагогики и передового опыта работы учителей, несмотря на условия жесткой идеологизации, привела ученого к созданию дидактической системы, отражающей объективные закономерности обучения, воспитания и развития личности ученика. 

Часть III
События жизненного пути Ш. И. Ганелина

Шолом Израилевич Ганелин родился 1 декабря 1894 года в 
г. Полоцке Витебской губернии. Скончался 20 декабря 1974 года в Ленинграде. 
1907 г. — покинул семью, начал учиться в частной еврейской гимназии П. И. Кагана в г. Вильне. 
1914 г. — окончил гимназию в г. Вильнюсе. 
1915–1918 гг. — студент юридического факультета Петроградского университета. 
1915–1917 гг. — преподаватель на Петроградских вечерних курсах для взрослых при Обществе распространения просвещения среди евреев. 
1918–1920 гг. — учитель, работник в области внешкольного образования и заведующий подотделом просвещения национальных меньшинств Полоцкого уездного отдела народного образования, правозаступник. 
1920–1924 гг. — обучение и специализация в Педагогической академии. Лектор Красноармейского инструкторского института им. Н. Г. Толмачева, Военно-политических морских курсов, 
Ленинградской областной совпартшколы, Педтехникума им. 
Н. А. Некрасова в Петрограде. 
1923–1924 гг. — участие в работе Психологического отдела Педологического института под руководством проф. М. Я. Басова; преподавание в Красноармейском инструкторском институте им. Н. Г. Толмачева, на Военно-политических морских курсах. 
1923 г. — лаборант-ассистент на кафедре ЛГПИ им. А. И. Гер-цена. 
1924 г. — преподаватель Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена, исполнял обязанности заведующего кабинетом. 
1925–1941 гг. — старший научный сотрудник Государственного института научной педагогики в Ленинграде, доцент Института усовершенствования учителей. 
1929 г. — выходит пособие по дидактике в соавторстве с 
М. П. Салтыковой и О. Е. Сыркиной «Основные вопросы советской дидактики». 
1931–1941 гг. — доцент Ленинградского государственного университета. 
1938 г. — присуждена степень кандидата педагогических наук без защиты диссертации. 
1940 г. — при его участии выходят учебники: по педагогике под редакцией П. Н. Груздева, по истории педагогики в соавторстве с Е. Я. Голантом. 
1941–1943 гг. — заместитель директора Бийского учительского института на Алтае. 
1943 г. — защита докторской диссертации на тему «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней». Присуждены ученая степень доктора педагогических наук и звание профессора. 
1943-1944 гг. — назначен в московский Институт дефектологии, впоследствии ставший филиалом АПН РСФСР, старшим научным сотрудником. 

1945 г. — заведующий отделением педагогики московского Института дефектологии. Возвращается в ЛГПИ им. А. И. Герцена. 
1947 г. — избран членом-корреспондентом Академии педагогических наук РСФСР. 
1945–1947 гг. — возглавляет кафедру педагогики философского факультета Ленинградского государственного универси-тета. 
1945–1960 гг. — старший научный сотрудник, заведующий сектором Ленинградского филиала АПН РСФСР (впоследствии Ленинградского института педагогики АПН РСФСР), руководимом Б. Г. Ананьевым. 
1948 г. — награжден значком «Отличник народного просвещения». 
1948–1950 гг. — возглавляет кафедру педагогики в ЛГПИ им. А. И. Герцена. 
1950, 1954 гг. — выход монографии «Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века». 
1951 г. — присуждена премия им. К. Д. Ушинского. 
1954 г. — награжден орденом Ленина. 
1961 г. — выход монографии «Дидактический принцип сознательности». 
1966 г. — автор глав и соредактор учебника «Педагогика» под редакцией Г. И. Щукиной. 
1967 г. — соавтор работы «Основы дидактики». 
1968 г. — Награжден медалью К. Д. Ушинского. 
1970 г. — под руководством Ш. И. Ганелина и в соавторстве с сотрудниками кафедры педагогики ЛГПИ им. А. И. Герцена издан учебник «История педагогики и современность».
1971–1974 гг. — подготовка работ, вышедших в 1975 г. и 1976 г. 
1975 г. — в соавторстве с Н. С. Зенченко выходит статья «Системно-структурный подход в истории педагогики». 
1976 г. — соавтор книги «Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР, вторая половина XIX в.».
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Часть V
Из творческого наследия ученого 
Ганелин Ш. И. Очерки по истории средней школы в России второй половины XIX века / АПН РСФСР; Под ред. Н. Г. Казанского. М.: Учпедгиз, 1950. 
С. 3

Русская школа развивалась в сложных, противоречивых условиях русской действительности, в условиях сложной политической борьбы в стране. Вопреки политике царизма, «злейшего врага просвещения» (Ленин), передовое учительство, находившееся под влиянием революционно-демократической идеологии, вместе с другими прогрессивными элементами страны двигало школу вперед. 

Вооруженное идеями самобытной русской прогрессивной педагогики, передовое учительство сумело разрешить многие вопросы среднего образования правильнее, глубже и с более передовых позиций по сравнению с тем, как они разрешались в зарубежной средней школе. 
С. 158

К обычным нелепым нагрузкам в гимназии 70-х гг. (XIX в.) прибавлялись еще дополнительные задания, которые задавались ученикам гимназий на летнее вакационное время. История этого вопроса, как выясняется из архивных материалов, такова. Толстой запросил <…> попечителей учебных округов, практикуются ли такие задания на местах. Большинство ответило, что, как правило, не практикуются, что ученикам только советуют, указывают и т. д., что летние задания даются только переэкзаменовочникам. На донесении петербургского попечителя Толстой написал: «Детям не советуют и не указывают, а приказывают». 

Последствиями такого положения вещей были принявшие большие размеры второгодничество и отсев, репетиторство (среди состоятельных гимназистов), а в некоторых случаях организация дополнительных занятий. В печати часто можно встретить указания на то, что репетиторство приняло огромный размах. Попадались гимназии, которые сплошь состояли из репетиторов и репетируемых. Многие справедливо считали это огромным злом, парализующим самодеятельность учащихся. 
С. 212

Борясь против формально-грамматического направления, некоторые передовые педагоги (Шереметьевский, Соломоновский и др.), однако, допустили ошибку, заменяя систематическое обучение грамматике обучением живой речи, а грамматические упражнения творческими работами. Но эту ошибку сумели избежать другие видные педагоги-практики (Страхов, Зимницкий и др.), которые, уделяя серьезное внимание изучению грамматики и не отказываясь от письменных работ (списывание, диктант и пр.), направили свое внимание на выработку новых методических приемов и таким образом старались сочетать борьбу за грамотность с развитием мышления учащихся и их творческих способностей вообще. 
С. 213

Опыт работы над сочинениями в массовой школе свидетельствует об огромном разрыве между требованиями, выдвигавшимися теоретической дидактикой в этой области, и практикой школы. Однако лучшие учителя сумели и здесь самостоятельным путем и вопреки реакционному курсу Министерства дойти до решения ряда важнейших вопросов (творческий характер сочинения, сочетание с внешкольным чтением, подготовка к сочинениям и т. д.). 
С. 260
Естественно, что для экзаменов в старой школе характерны чрезвычайно отрицательные моменты: случайность результатов испытаний (экзамен-«лотерея»), ориентировка на работу памяти, а не мысли учащихся; ненормальная официально-запугивающая обстановка; формализм. Экзамены внушали учащимся страх, вызывали переутомление и расшатывали их здоровье. Экзамены весьма вредно отражались на правильной педагогической работе. 

Экзамены в русской дореволюционной школе играли большую политическую роль, как весьма жестокое и суровое средство классового отбора и реализации закона монополии привилегированных классов на научное образование. 
С. 274

Интереснейшие, смелые выступления передового учительства против схоластики и мертвого балласта в программном ма-териале школы; творческая разработка вопросов методики обучения на основе самодеятельности, активности учащихся в противовес сухости, педантизму и формализму (например, песталоццианства и реакционного гербартианства); смелая новаторская постановка вопроса о письменных работах, направленная на закрепление знаний и развитие творческих способностей учащихся; правильное понимание наглядности в единстве с воспитанием мышления; творческая разработка вопросов самостоятельной работы учащихся; принципиальная, мужественная борьба против экзаменационной системы с ее реакционным содержанием — все это свидетельствует о высоком уровне и благородном характере педагогики средней школы в России. 

Передовые методические искания и достижения старой школы были значительны и прогрессивны для своего времени. 
Ганелин Ш. И. Дидактический принцип сознательности / АПН РСФСР. М.: Изд-во АПН РСФСР, 1961. 
С. 6
Активизация мыслительной деятельности учащихся способствует развитию их самостоятельности, и в свою очередь в условиях правильно организованной самостоятельной работы развивается и совершенствуется их мыслительная деятельность. 

Задача нашей школы — воспитать поколение всесторонне развитых, образованных, сознательных людей, строителей коммунистического общества. Вот почему принцип сознательности у нас занимает такое важное место во всей системе учебно-воспитательной работы. 

Под сознательностью мы понимаем такой принцип дидактики, при помощи которого обеспечивается основательное знание фактов, определений, законов, глубокое осмысление выводов, обобщений с умением правильно выразить свои мысли в речи, превращение знаний в убеждения и умение самостоятельно пользоваться знаниями на практике. 

В таком понимании принцип сознательности полностью осуществим только в нашей школе, где программы строятся на основе материалистической диалектики, учащиеся имеют возможность подлинно научного и сознательного изучения закономерностей природы и общества…
Сознательность является важным средством преодоления формализма знаний, т. е. неполноценных, дефектных знаний. Формализм знаний мы имеем тогда, когда учащиеся механически заучивают материал, без его понимания, а иногда без умения выразить знания в правильной речи, или когда они знания усвоили и даже поняли, но не умеют применять их на практике. 
С. 7
Вооружение учащихся сознательными знаниями зависит прежде всего от характера работы учителя, который должен разъяснять им цели и задачи предстоящей работы, пути ее выполнения и тем самым вызвать интерес и внимание учащихся к ней. Осуществление принципа сознательности требует активизации мыслительной деятельности учащихся в процессе обучения, воспитания у них активности, самостоятельного отношения к знаниям. Изложение, объяснение учителя должны отличаться убедительностью, доказательностью, строгой логичностью, так чтобы у учащихся не было сомнений в правильности выводов и обобщений. 
С. 9
Активность нами понимается как органическое сочетание умственной, волевой и физической (трудовой) активности. При этом умственная, или мыслительная, активность представляют собой основное зерно проблемы. Даже выработанная положительная мотивация учения теряет свою силу, если на уроках не обеспечено воспитание логического мышления, если самостоятельная мысль учащихся не развивается, не возбуждается, если уроки в целом построены плохо. 
С. 11
Признаки, характеризующие сознательность, не всегда наличествуют в мыслительном акте… Выводы, к которым мы приходим в результате мыслительной деятельности, не всегда могут и должны найти применение на практике, в то время как в результате сознательного усвоения знаний в школе умение учащихся их применять обязательно. Таким образом, мы видим, что ряд признаков сознательности может отсутствовать в мышлении, хотя без мышления невозможна сознательность… Если первое звено сознательности — понимание, то второе звено сознательности нами трактуется как понимание материала и выражение его в речи. Знание и понимание — это те два звена, которые в совокупности обеспечивают интеллектуальную, т. е. важнейшую часть сознательности. 

С. 194
Кроме всего прочего, домашние задания должны содействовать развитию у учащихся самостоятельности, умению самостоятельно приобретать и осмысливать знания, применять их на практике, воспитанию любви к труду, образованию привычек его правильной организации. Усиление сознательности, усиление интеллектуальных компонентов в домашних заданиях, на которых мы в соответствии с нашей темой останавливаем главным образом внимание, представляется нам актуальной задачей. 
Наши данные говорят о том, что в школе далеко не благополучно обстоит дело с приучением учащихся работать сознательно над домашними заданиями. Данные Б. В. Журавлева, относящиеся к концу 40-х гг., и данные М. А. Бурлакова, относящиеся к 1957 и 1958 гг., к сожалению, в своих отрицательных выводах в общем совпадают, несмотря на отдельные достижения. 
С. 221
Подготовка учащихся к сознательному выполнению домашних заданий — это не отдельное звено урока. Ее задачи решаются всем ходом урока, общим его методическим рисунком. Речь идет не об особой методике подготовки учащихся к сознательному выполнению домашних заданий, а об определенной направленности обычной методики урока на решение данной задачи. Это, однако, не исключает наличия отдельных приемов, имеющих специальное значение для домашних заданий, как, например, разнообразие заданий, творческий характер заданий, самостоятельный выбор учащимися. 
С. 222
Работая над приучением учащихся к сознательному выполнению домашних заданий, эти учителя (передовые) решают важную проблему — превращение знаний учащихся в метод их самостоятельной работы. 
Ганелин Ш. И., Зейлигер Е. О. Отношение учащихся к учебной работе // Педагогическое образование. 1936. № 2. 
С. 41

Работа школы, успех ее борьбы за овладение основами наук зависят от ряда факторов, среди которых наиболее существенными являются наличие твердых учебных планов и программ, правильная организация и методика учебно-воспитательной работы, твердый режим и порядок в школе, обеспечение ведущей роли учителя. 
Эффективность работы в школе, в частности успеваемость учащихся, зависит также в немалой степени от характера отношения учащихся к школьным занятиям. Ясное осознание необходимости обучения, понимание целей и задач учебной работы, понимание ответственного и серьезного характера школьной работы — все это является залогом успешного прохождения учащимися учебного курса. 
С. 69

«Так постепенно очерчиваются особенности личности нашего советского подростка, выраженные в его отношении к тому, что является центральным в жизни и развитии подрастающего поколения — в отношении к школьному учению. Тем самым 
накапливается материал, который должен в корне изменить представление об особенностях подросткового возраста, которое 
сложилось у представителей зарубежной педологии, подчеркивавших анархо-индивидуалистические и негативные черты подростка. Однако то сознательное и ответственное отношение к учению, которое мы констатировали у наших советских учащихся, не должно создавать впечатления полного благополучия. Нередко возникают серьезные противоречия между этим сознательным отношением учащихся и их действительным поведением в школе. Наличие такого расхождения подчеркивали некоторые исследователи как особенность трудного подростка. Не свободны от него и массовые учащиеся наших школ. 
В преодолении этого противоречия — путь дальнейшего развития нашего учащегося». 
Из выступления Ш. И. Ганелина на заседании Ученого совета института вечерних (сменных) и заочных школ от 
4 мая 1966 г. / Стенографический отчет // Семейный архив. 
Задача 10-летней школы, независимо от того, пойдет ли человек в вуз или нет, — обеспечить современный уровень знаний. Нет разницы, что он будет продавцом, канцелярским служащим 
и т. д., среднее образование является уделом всех, независимо 
от того, чем человек будет заниматься… 10-летняя школа —общеобразовательная, общенаучная. Такому человеку, который будет вооружен солидным образованием, очень легко будет приспособиться к задачам, которые перед нами стоят. Общеобра-зовательная школа не должна определять задачи, чем он будет заниматься после ее окончания. 
Наша задача может измениться в том случае, когда будет очень пестрая, гибкая надстройка, которая облегчит возможность человеку, имеющему 10-летнее образование, работать в той области, в которой он работает…

Человек должен быть сыт, он должен дышать, должен иметь минимум 10-летнее образование!

Часть VI

Воспоминания современников 
Г. И. Щукина, Н. С. Зенченко

Ш. И. Ганелин и его деятельность как ученого и педагога

(1894–1974)

Шолом Израилевич Ганелин принадлежал к первому поко-лению работников советской педагогической науки, заложивших основы марксистско-ленинского подхода к разработке принципов обучения и воспитания, к педагогической практике и школьному строительству. Ленинское наследие в области теории коммунистического воспитания было для людей этого поколения одновременно и научно-методологической базой их деятельности и ясной жизненной программой беззаветного служения револю-ционному делу. Как и для многих его сверстников и коллег в области различных гуманитарных дисциплин, для становления 
Ш. И. Ганелина как ученого было характерно сочетание глубоких знаний в области фундаментальных наук, дававшаяся дореволюционным университетским преподаванием, с различными путями освоения марксизма — в студенческих кружках, путем изучения легальной и нелегальной марксистской литературы, в контактах с теми представителями университетской профессуры, которые испытывали влияние марксизма, а также в постоянном соприкосновении с участниками массового революционного движения в ходе работы по просвещению взрослых. 
Окончив в 1914 г. частную гимназию в Вильнюсе, Ш. И. Ганелин поступил на юридический факультет Петроградского университета. В университете открылись широкие возможности для увлеченной студенческой работы, которая с самого начала носила самостоятельный, углубленный характер. «Интересуясь специально психологической теорией права, которую я изучал под руководством проф. Л. И. Петражицкого, — писал Ш. И. Ганелин 
в одной из своих ранних автобиографий, — я вынужден был обратиться к более углубленному изучению психологических и философских дисциплин, для каковой цели я занимался в соответствующих семинарах…» Таким образом он стал участником семинара и слушателем лекций профессоров Н. О. Лосского, 
Н. И. Кареева, А. И. Введенского, С. Л. Франка, И. М. Гревса, 
И. И. Лапшина, С. И. Гессена. Студенческие работы Ш. И. Ганелина были посвящены критической философии Канта, психо-логической теории права. На протяжении всей своей жизни он углубленно изучал теоретические основы всех смежных с педагогикой научных дисциплин, и широкая эрудиция с большой эффективностью питала его исследовательское творчество. 
Первую подготовку в области марксистских знаний Ш. И. Га-нелин получил, как он вспоминал, в студенческих кружках, группировавшихся вокруг кабинета политической экономии под 
руководством проф. В. В. Святловского, одного из первых марк-систов в Петербургском университете, впоследствии видного советского ученого. На второй год своего пребывания в университете Ш. И. Ганелин начал преподавание на вечерних курсах для взрослых. В 1918 г. из-за тяжелых материальных обстоятельств ему пришлось оставить университет и вернуться на родину, в Полоцк. С 1918 по 1920 г. он работал учителем, заведующим школой, председателем показательного рабочего клуба, выступал в суде в качестве правозаступника. 
Однако тяготение к научной работе заставило Ш. И. Ганелина превозмочь материальные невзгоды, и в 1920 г. он вновь в Петрограде, теперь уже студент Педагогической академии, в которую был командирован отделом народного образования Полоцкого уезда ввиду «полного отсутствия работников в области гуманитарно-исторических дисциплин». Круг изучавшихся в академии дисциплин был обширен и чрезвычайно разнообразен. 
Наряду с педагогической психологией, логикой и психологией, организацией и историей народного образования преподавались социология, всеобщая история, методика всеобщей истории и истории освободительных движений в России. Специальные курсы посвящались истории и практике клубного дела, народным домам и домам просвещения, школьной и внешкольной работе со взрослыми, внешкольной работе с детьми, лекционному делу, театральному делу, искусству речи. Избравший в качестве основной своей специальности педагогику Ш. И. Ганелин был по окончании Педагогической академии оставлен в ней для специализации по педагогическим дисциплинам. Работал он под руководством профессоров Я. Я. Гуревича, А. П. Пинкевича, И. И. Лапшина. 
В 1921–1922 гг. Ш. И. Ганелин занимался у проф. И. И. Лапшина по курсу истории педагогики в университете, а в 1923–1924 гг. участвовал в работе Психологического отдела Педологического института под руководством проф. М. Я. Басова. 
В эти же годы Ш. И. Ганелин совмещал подготовку к научной деятельности с преподаванием в Красноармейском инструкторском институте им. Н. Г. Толмачева, на Военно-политических морских курсах, где читал специальные дисциплины «Основы политики и организации народного образования», «Клубное дело», а также на различных курсах по переподготовке (Цектрана, Губоно, Дошкольного музея). 
Заключение об успешном завершении научной подготовки было сделано предметной комиссией на основе анализа выступлений Ш. И. Ганелина в студенческих аудиториях по проблемам «Педагогическое учение Локка», «Основные черты буржуазной трудовой педагогики и их оценка с точки зрения марксизма», «Основные черты народного образования в России во второй половине XIX века», а также его работ «Педагогика в философии», «Педагогика в эпоху Возрождения» и др. Научная обстоятельность трудов, глубокий, критический подход к рассмотрению проблем не оставляли сомнений в широкой философской, историко-педагогической эрудиции Ш. И. Ганелина. 
В 1924 г. он становится преподавателем Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена; исполняя обязанности заведующего кабинетом, Ш. И. Ганелин начал вести в качестве ассистента занятия на первом курсе — по системе народного образования в СССР, на втором — по теории трудовой школы, а также педагогический семинар — на третьем курсе. Одновременно сотрудничал в Государственном институте научной педагогики, преподавал в Педтехникуме им. Н. А. Некрасова, был членом Научно-методического совета Ленинградского губоно. 
Однако основным местом его работы — не только службы, но и широкой, разносторонней творческой деятельности — стал и на протяжении полувека оставался Ленинградский государственный педагогический институт им. А. И. Герцена. Здесь он прошел все этапы становления преподавателя высшей школы, ученого и общественного деятеля, проделав путь от ассистента-лаборанта до профессора, вел разностороннюю деятельность среди учителей, обогащал практику, способствуя подъему школы, готовил кадры педагогической науки. 
К началу 30-х гг. Ш. И. Ганелин уже был автором ряда работ по кардинальным методологическим проблемам советской педагогики, историко-педагогическим исследованиям. 
С 1945 г. после организации в Ленинграде филиала АПН РСФСР Ш. И. Ганелин был приглашен в него в качестве заведующего отделением педагогики, а в 1947 г. избран членом-кор-респондентом Академии педагогических наук РСФСР. Активный участник организации педагогического образования в Ленин-граде, он, не прекращая преподавания в Ленинградском госу-дарственном педагогическом институте им. А. И. Герцена, на протяжении нескольких лет после войны возглавлял кафедру 
педагогики философского факультета Ленинградского государственного университета. В 1948–1950 гг. заведовал кафедрой педагогики в ЛГПИ им. А. И. Герцена. 
Ш. И. Ганелин опубликовал более 100 исследований, 40 аспирантов и соискателей из социалистических стран Европы и Азии, из многих городов и республик нашей страны защитили под его руководством диссертации по различным отраслям педагогики и частным методикам. 
Характеризуя научное наследие Ш. И. Ганелина, следует отметить его разносторонность. Нет, в сущности, такой отрасли педагогической науки, в которую он не внес своего вклада. 
Ш. И. Ганелин был один из первых авторов, приступивших к разработке методологических проблем педагогической науки на основе марксистско-ленинского учения. В период становления советской педагогики выходят в свет его методологические работы по предмету педагогики, методам педагогических исследований, основам советской дидактики <…>
Для научного творчества Ш. И. Ганелина всегда была характерна опора на психологические основы воспитания и обучения <…>
Вопросы дидактики стали предметом изучения Ш. И. Ганелина, начиная с одной из его ранних работ «Комплексное пре-подавание и теория образования», в которой он отстаивал принцип систематического изучения основ наук и критически рас-ценивал методологические основы комплексного обучения. В 1929 г. выходит написанная Ш. И. Ганелиным, М. П. Салтыковой и О. Е. Сыркиной книга «Основные вопросы советской дидактики», долгое время служившая одним из основных пособий по педагогике. Хотя авторы не смогли освободиться от царившего в то время абстрактного функционализма и должны были разрабатывать вопросы комплекса (комплексного обучения), дальтон-плана, метода проектов, факт появления этой книги в условиях, когда многими теоретиками отрицалось само существование дидактики, следует признать знаменательным. 
В книге были раскрыты важнейшие методологические вопросы «старой» и «новой» дидактики, ее понятийный аппарат, исторические корни, рассмотрены системы расположения учебного материала и организации образовательной работы, проблемы классификации методов, исследованы взаимоотношения между логикой и дидактикой и при большом внимании к вопросам педагогической психологии показано решающее значение мышления в процессе обучения. Авторы книги стремились выявить специфику советской дидактики, истоки которой следует искать в ее методологических основах <…>
Плодотворными в разработке Ш. И. Ганелина проблем дидактики были 1947–1960 г., когда он руководил исследовательской группой по дидактике в Ленинградском филиале (затем в Ленинградском институте педагогики) АПН РСФСР. Результаты этой работы отражены в семи коллективных трудах <…> и в его собственной монографии «Дидактический принцип сознательности», в которой сознательное обучение рассматривается как главный принцип образования, подготовки подрастающих поколений к самостоятельным поискам в овладении научными знаниями, как важный фактор формирования диалектико-материалистиче-ского мировоззрения. 
Указанные работы продвинули дело исследования связей между воспитанием мышления и проблемой преемственности в обучении, а также межпредметных связей. Были пристально изучены внутрипредметные связи; взаимодействие старых и новых знаний, а также связи между предметами одного и того же и различных циклов. 
Ш. И. Ганелин рассматривал воспитание мышления во взаимодействии не только с проблемой преемственности, но и с проблемой сознательности, раскрывая понятие сознательности с 
философской, психологической, физиологической и педагогической точек зрения <…>
Труды Ш. И. Ганелина содержат глубокий анализ как социальных основ педагогики, так и внутренних процессов, которые характеризуют учение, развитие познавательных, личностных сил учащихся. Проблемы возраста, психологии детей были для него актуальны всегда, даже в период «бездетности» педагогики. 
Разработка сложных теоретико-методологических проблем педагогики и дидактики являлась для Ш. И. Ганелина важной основой решения вопросов практики обучения. Этим же целям подчинял он и свои исследования в области истории педагогики, которые проводил с особой любовью и энтузиазмом. 
Уже в 20-х гг., вопреки антиисторическим веяниям в педагогической среде, Ш. И. Ганелин выступает за изучение и использование концепций и опыта педагогов прошлого, в частности передовых русских педагогов, к исследованию наследия которых приступает. Интерес к истории русской педагогической мысли и школы, возникший у него под теоретическим влиянием профессуры университета и Педагогической академии, был усилен в дальнейшем совместной работой в Ленинградском государст-венном педагогическом институте им. А. И. Герцена с такими крупнейшими знатоками методического опыта русской дореволюционной школы, как В. Н. Верховский, Б. Е. Райков. <…> 
Существенным вкладом в историко-педагогическую литературу 20-х — 30-х гг. явились его работы о педагогических взглядах 
Л. Н. Толстого, Н. Г. Чернышевского, а позже В. Г. Белинского, 
К. Д. Ушинского, а также проблемные историко-педагогические исследования. В работах этого цикла преимущественное внимание уделено конкретно-дидактическим сюжетам, благодаря чему автору удалось найти своеобразный и плодотворный метод анализа взглядов передовых русских педагогов. 
Для Ш. И. Ганелина как историка педагогики было характерно внимание к вопросам методики учебно-воспитательной работы и практики школы, отечественной — прежде всего. Это нашло свое отражение в написанном вместе с Е. Я. Голантом учебном пособии «История педагогики» (1940 г.), получившего высокую оценку советской и зарубежной педагогической общественности. Материал, рисующий практику школы, всегда был на первом плане в его историко-педагогических исследованиях… 
Хотя Ш. И. Ганелин уже в ранний период своей деятельности дал в своих работах глубокие характеристики педагогических систем Я.-А. Коменского, Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, Г. Гербарта, его особое внимание всегда приковывала история педагогики и школы России. В сложных условиях российской политической действительности учительство, испытывая на себе влияние революционно-демократической идеологии и активно участвуя в освободительном движении, двигало вперед школу, достигая высот профессионального мастерства. Собрать, изучить и систематизировать ценный опыт лучшей части русского учительства, сделать достоянием советской педагогической общественности его поиски и находки — в этом видел Ш. И. Ганелин свою задачу. Необходимость показать наряду с видными деятелями русской педагогики и методики рядовых учителей, много сделавших для развития русской школы, стала его глубоким убеждением. Он считал, что именно советская история педагогики с позиции марксистско-ленинской методологии должна показать развитие педагогической теории в единстве с практикой учебно-воспитательного процесса. На основе многочисленных и разнообразных источников, выявление и обработка которых потребовали и кропотливых изысканий и большого исследовательского мастерства, Ш. И. Ганелин создает фундаментальный труд «Очерки по истории средней школы в России во второй половине XIX века», удостоенный премии им. К. Д. Ушинского и выдержавший два издания (1950 и 1954 гг.). 
Это была первая в советской историко-педагогической литературе монография с широким использованием большого архивного материала, педагогической журналистики, источников, отразивших работу методистов и учителей. Чем громче зазвучит со страниц нашей историко-педагогической литературы голос передового учительства дореволюционной России, обогащая и расширяя идеи классической педагогики, тем более полнокровной, целеустремленной и научно эффективной станет советская история педагогики, — считал Ш. И. Ганелин. В этой связи он стремился смелее и обильнее насыщать историко-педагогические исследования материалами, освещающими процесс обучения в области отдельных учебных предметов, чтобы история педагогики не была абстрактной, маловооружающей учителя дисциплиной. Создание истории частных методик он рассматривал как средство ознакомления советского учительства с лучшим опытом педагогов-мастеров прошлого, видя актуальность историко-педа-гогических исследований не в обращении к ним за рецептами, а 
в расширении общепедагогического горизонта, в накоплении подлинно научных знаний, позволяющих углубленно подходить к злободневным вопросам школы. С этих позиций подходил 
Ш. И. Ганелин и к работе над «Очерками по истории средней школы в России во второй половине XIX века». Отличительным достоинством этой работы было включение в нее не только вопросов правительственной политики в области народного обра-зования, но и всего круга сюжетов, связанных с живой историей школы, с содержанием и методикой учебно-воспитательной работы. 
Свой богатый исследовательский опыт в области как теории, так и истории педагогики Ш. И. Ганелин неустанно использовал для развития и углубления затронутых им проблем. В вышедшем в 1970 г. под его редакцией коллективном труде «История педагогики и современность» ему принадлежит значительный раздел «Педагогические системы прошлого». Эта работа, как и книга 
в целом, была призвана помочь актуализации преподавания истории педагогики, сделать более тесной его связь с задачами современной школы. В книге выделены и проанализированы различные возможные пути связи истории педагогики с современ-ностью. Первый из них — рассмотрение педагогических систем виднейших классиков педагогики в историко-хронологическом плане, но через призму их значения в современной действительности. Второй путь — проблемно-тематическое исследование 
педагогики прошлого с показом принципиального отличия осмысления и решения этих проблем в советской педагогике. Используя оба эти пути, исходя из коренного отличия советской 
педагогики от буржуазной, Ш. И. Ганелин вскрывал исторические корни отдельных проблем, центральных для современной педагогической мысли. Ему удалось во многом добиться воплощения принципа единства логического и исторического в изложении историко-педагогических проблем. Книга «История педагогики и современность» до сих пор широко используется аспирантами, учеными, студентами, всеми, кто занимается вопросами педагогики. 
Ш. И. Ганелин разрабатывает системно-структурный подход к историко-педагогическому материалу и публикует статью со-авторстве с Н. С. Зенченко «Системно-структурный подход в 
истории педагогики». Большую роль сыграл Ш. И. Ганелин в разработке истории Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена и педагогической науки в 
Ленинграде. 
Многолетний собственный опыт преподавания педагогических дисциплин Ш. И. Ганелин сочетал с научной разработкой проблем педагогического образования и созданием многочис-ленных учебных и методических пособий. Еще в начале 30-х в соавторстве с К. И. Шебалиным он выступил в журнале «Педагогическое образование» со статьями о наглядных пособиях по 
педагогике и о роли кабинета педагогики в обслуживании преподавания. Он был соавтором или редактором десяти учебников и пособий, которые в тех или иных формах и поныне сохраняют свое значение. 
В исследовательскую деятельность Ш. И. Ганелин широко вовлекал сотрудников кафедры и своих многочисленных учеников. Значителен его вклад в подготовку научных кадров. Через аспирантуру он подготовил 40 кандидатов педагогических наук, часть из которых в последствии получили высшую научную квалификацию. Фактически же его учениками можно считать всех, кто работал рядом с ним, так велико было его научное влияние и человеческое обаяние. А его самого постоянно тянуло к научной молодежи, к коллегам и ученикам. С одной стороны, это была потребность помочь, поделиться своим опытом, натолкнуть на свежую мысль, а с другой — стремление, благодаря коллективному творчеству, увидеть в новом свете то, что уже вошло в 
научный обиход и стало общеизвестным. Не только его ученики и товарищи по постоянной работе, но и те, кто общался с ним эпизодически, всегда отмечали его чрезвычайную доброжелательность, стремление поддержать любой, даже незначительный, успех, содействовать продвижению работы товарища. Руководя научными группами и творческими коллективами, Ш. И. Ганелин проявил себя как умелый организатор науки, сплачивавший исследователей вокруг выдвинутых им идей. 
Энергично и деятельно добивался он высокой результативности общей работы, тесных связей педагогики, истории педагогики, дидактики с психологией, методиками на различной предметной основе и, конечно, непосредственно с учителем, со школой. Плодотворному характеру этих связей способствовал высокий авторитет среди представителей различных наук, которым пользовался этот талантливейший ученый и беспримерный труженик, благодаря своей богатой эрудиции философа, историка и педагога-психолога. Он был организатором и участником острых, но всегда глубоко научных по характеру дискуссий, в которых между спорящими создавалась особая атмосфера доверия, и победить можно было лишь с помощью эрудиции и доказательств. 
Вклад Ш. И. Ганелина в педагогическую науку, в теорию и практику советской школы был отмечен орденом Ленина и другими высокими наградами. 
Ж. Т. Филиппова 
Воспоминания
Далекий 1969 год… 
Барнаульский педагогический институт использовал стажировку в ведущих вузах страны как возможность совершенствования подготовки педагогических кадров. Много молодых преподавателей нашего вуза были направлены на различные кафедры Ленинградского пединститута им. А. И. Герцена, где не только стажировались, но и поступали в аспирантуру, по окончании защищали кандидатские и докторские диссертации. Сегодня они — значительная часть нынешнего профессорско-преподаватель-ского коллектива нашего педуниверситета — педагоги, фило-софы, физики, математики, лингвисты, в том числе и ректор 
В. М. Лопаткин и проректор Ю. Г. Воров. Многие из окончивших аспирантуру ЛГПИ работают на кафедрах высших учебных заведений г. Барнаула, городов Алтайского края и Республики Алтай. 

Стажировка в Ленинграде была для меня не только встречей с замечательным городом, его богатейшей, известной всему миру культурой, колыбелью революции, но и такими же духовно богатыми людьми тогдашних кафедр общей педагогики, философии, психологии. Это, конечно же, Ш. И. Ганелин, Г. И. Щукина, 
Е. Я. Голант, Н. С. Зенченко, З. И. Васильева, Н. Н. Петухов, 
А. К. Громцева, Т. Е. Конникова, А. А. Люблинская, А. И. Щербаков, К. Д. Радина, Т. Н. Мальковская, Г. Д. Кириллова, 
Т. К. Ахаян, М. А. Верб, Р. М. Напалкова, В. Липник и многие другие. 

И уже теперь, много времени спустя, особенно чувствуешь, каким же это было счастьем — попасть в атмосферу кафедры, 
которую создавали работающие на ней люди. И как тонко и умело «дирижировала» этим непростым «оркестром» много знающих и умеющих, творчески мыслящих, самобытных преподавателей Г. И. Щукина, создавая многоаспектную Ленинградскую педагогическую симфонию. 

В 1969 г. на стажировку на кафедру педагогики из разных городов приехали я, Галя Трифачева, Галя Крылова, Вера Рукасова, Эдик Максаков, Ваня Мамонтов; все мы потом поступили в аспирантуру. Мы с волнением ждали момента закрепления нас за преподавателями кафедры. И, конечно, радость моя была безмерной, поскольку моим шефом-наставником стал сам корифей истории педагогики — Ш. И. Ганелин. 

Шолом Израилевич в то время был академиком Педагогической академии наук РСФСР, а потом — СССР и профессором-консультантом кафедры общей педагогики, лекционных курсов студентам он уже не читал. Он вел семинар по истории педаго-гики со стажерами и аспирантами. На нем Шолом Израилевич 
прочитал ряд лекций по зарубежной и отечественной истории педагогики. Особенностью его лекций были глубина и обстоятельность изложения материала. Большинство из нас в своих вузах вели педагогику, историю педагогики. Он говорил так, что это не воспринималось как уже известное. Незаметно для себя ты что-то узнавал с других позиций, что-то закреплял, что-то «добирал», а в основном — стремился в читальные залы «публички», «Фундаменталки», чтоб подержать, «увидеть в лицо», прочитать книги, которые помогали овладевать историко-педагогическим знанием. 

В лекциях Шолома Израилевича историко-педагогическое знание преподносилось не просто как факт, а и как ориентация молодого преподавателя на умение видеть главное в материале, умение понять, объяснить и оценить. А самое главное — Шолом Израилевич умело «выводил» нас на значимость историко-педагогических идей для современности, на необходимость опираться на непреходящие ценности не механистическим путем (проводить параллели), а путем выяснения внутренних связей между историческими явлениями. Насколько это сложная рабо-
та — сказать об, в общем, знакомом материале на другом теоретическом, мировоззренческом и переосмысленном, применительно к современности, уровне — становится понятным тогда, когда складывается уже собственный опыт преподавания истории образования и педагогической мысли. Уроки Шолома Израилевича и сегодня побуждают нас учить студентов так, чтобы знание фактического материала стало основанием для понимания историко-педагогического процесса, размышления над ним и оценок его как возможности формирования исторической памяти людей. 

Во время стажировки каждый из нас стремился сориентироваться в выборе темы исследования. По совету З. И. Васильевой я остановилась на исследовании развития отечественной педагогической мысли на рубеже XIX–XX веков и потому, что этот период не был достаточно исследован, и потому, что, по словам Зинаиды Ивановны, Шолом Израилевич «нырял в педагогику этого периода на разные глубины». Так появилась тема «Развитие дидактических идей К. Д. Ушинского в творчестве П. Ф. Каптерева и В. П. Вахтерова». На эту тему была мною написана первая 
статья. По мере вхождения в тему педагогическое наследие 
П. Ф. Каптерева оказалось настолько глубоко и многоаспектно, что тему пришлось ограничить исследованием идей одного педагога. 

В период стажировки были сданы все необходимые кандидатские экзамены и утверждена тема будущей диссертации. 

Я могла поступить только в заочную аспирантуру, поскольку сын был еще маленький, а муж завершал свою диссертацию. Шолом Израилевич был всегда внимателен и к этим житейским 
вопросам, и мы с ним выбирали тему, чтобы она строилась не только на архивном материале, а также решили, что для семьи важно, чтобы форма обучения была заочной. Я приезжала в Ленинград два раза в год, и только на IV курсе перевелась на очное отделение. 

Работали с Шоломом Израилевичем интенсивно и самозабвенно. В это время он уже жил не на Петроградской, на Скороходова, как раньше, а в семье сына — Рафаила Шоломовича, на пр. Верности, куда я в основном и ездила, поскольку из-за обострившейся астмы ему уже трудно было приезжать даже на заседания кафедры. 

Каждый написанный параграф мы обсуждали, я после этих встреч исправляла, дорабатывала, переделывала, шлифовала. Мне казалось, что по сравнению с другими аспирантами я была в 
более выгодном положении, потому что у Шолома Израилевича в этот период я была одной, и, как оказалось — последней. И мне было и интересно, и важно общаться с ним. 

В каждый очередной приезд, как связующее звено, я должна была рассказать обо всем, что в это время было в институте и на кафедре: какие проблемы обсуждались, кто, что говорил, какое решение приняли, кто защищался, кто, как выступал и пр., и пр. Кроме того, я привозила и отвозила диссертации, на которые он писал отзывы, «переводила» его почерк на понятный машинистке язык. 

Шолом Израилевич всегда интересовался моими домашними делами, здоровьем, всегда проявлял участие и предлагал помощь. Когда мне пришлось обратиться к частному доктору (мне предстояла операция), он готов был облегчить мое положение. 

Мы вышли на обсуждение диссертации в июне 1974 г. Как всегда, обсуждение должно было состояться на заседании кафедры в 16.00. Утром позвонил Шолом Израилевич и попросил приехать, несмотря на то, что занятость моя была предельной 
накануне защиты. Позже, уже после обсуждения, о котором я «доложила» этим же вечером, он объяснил свой утренний вызов так: «Мне важно было посмотреть, насколько вы уверены, и благословить вас на удачу» (Шолом Израилевич не мог присутствовать на обсуждении по состоянию здоровья). 

С Шоломом Израилевичем всегда работалось продуктивно. Слушателем он был замечательным, никогда не перебивал, не оскорблял познающего своими глубокими знаниями и званиями, 
а своим тихим голосом тактично подсказывал, подчеркивал то ценное, что ты в поиске обнаружил, не всегда сам это понимая, направлял твой поиск в плодотворное русло. 

В Шоломе Израилевиче мне всегда виделось величие нашей русской профессуры — абсолютное отсутствие снобизма, необыкновенная скромность, такт, уважительное отношение к человеку, терпение. Он никогда ни на что не жаловался, если даже во время наших «уроков» случались приступы астмы. Я тоже, 
как могла, старалась ему помочь в такие минуты. 

Такие черты были присущи многим членам кафедры, наверное, потому, что там работали такие люди, как Шолом Израилевич. 

Последний раз мы виделись с Шоломом Израилевичем в конце июня 1974 г. Доработки по диссертации после заседания кафедры мы анализировали уже на даче, в Комарово. Провожая меня к калитке, он грустно сказал о том, что, может, видимся в последний раз, чтобы помнила, как горячо мы обсуждали дидактику К. Д. Ушинского и П. Ф. Каптерева. Так оно и случилось. 

Защита проходила в мае 1975 г., уже после смерти Шолома Израилевича. Помогала мне в решительный момент защиты работы друг Шолома Израилевича, «светлая голова», как он говорил о ней — Наталья Стефановна Зенченко — добрая и светлая ей память. 

В очередной приезд на Герценовские чтения мы с Женей Кирпичниковой (доцент нашего института, тоже аспирантка 
Ш. И. Ганелина) и Рафаилом Шоломовичем посетили могилу Шолома Израилевича на кладбище, у которой подумалось, что между двумя датами на памятнике осталась трудная, напряженная, достойная жизнь авторитетного ученого, человека доброй души, порядочного гражданина и семьянина, давшего путевку 
в науку многим людям, которые его помнят и будут помнить, 
а мудрость всего сказанного им предстоит оценить. 
Март 2006 г. 

Р. Ш. Ганелин

Воспоминания о моем отце — Ш. И. Ганелине1
Постоянная привязанность к одному и тому же учебному заведению часто отмечается в профессорских биографиях. Но жизнь моего отца, Шолома Израилевича Ганелина, специалиста по педагогике и ее истории, — возможно, я ошибаюсь, но не могу отказаться от убежденности в этом, — была бы просто бессмысленна без Пединститута им. А. И. Герцена. Идеал его молодости составляло просветительство. Он родился в 1894 г. и рос в еврейской патриархальной семье. Его мать происходила из знаменитой раввинской династии Шнеерсонов, а отец, такой знатностью происхождения не отличавшийся, был раввином сначала в белорусском местечке Копысь, а затем в Полоцке. Мой отец обладал серьезной подготовкой в области еврейской филологии и истории, в 1920–1924 гг. в числе мест его преподавания в Петрограде (Военно-политический институт им. Толмачева, Военно-морские 
политические курсы, Областная совпартшкола, Педтехникум 
им. Некрасова) был и Институт высших еврейских знаний. Он написал тогда пособие по истории педагогики на еврейском языке, оставшееся неизданным. Его интерес к русской образованности и культуре был таким сильным и ранним, что тринадцати лет он покинул семью и начал учиться в Вильне в частной еврейской гимназии П. И. Кагана, зарабатывая уроками. 
Поступив в 1915 г. на юридический факультет Петроградского университета, он проявил специальный интерес к психологической теории права, которую изучал под руководством профессора Л. И. Петражицкого. Это привело к необходимости углуб-ленных и интенсивных занятий на историко-филологическом 
факультете по кафедрам философии, психологии и философской педагогики под руководством Н. О. Лосского, И. И. Лапшина, 
С. Л. Франка, Н. И. Кареева, И. М. Гревса и С. И. Гессена. 
Учеба у этих людей всегда была для отца предметом гордости. Долгое время я считал, что он ограничивался рассказами 
об этом только мне, сопровождаемыми упреками в отсутствии у меня философской подготовки. Но, обратившись к личным делам отца в архиве Института им. А. И. Герцена, я увидел, что он 
указывал эти фамилии во всех своих автобиографиях с 1924 по 1949 г., хотя Петражицкий, Лосский, Франк, Лапшин и Гессен были по тогдашним понятиям белоэмигрантами. «Подготовку в области марксизма получил в университетских кружках, группировавшихся в дореволюционные годы при кабинете политэкономии под руководством профессора В. В. Святловского», — добавил отец в автобиографии 1927 г. Соединение древнееврейской образованности с новой русской философией и еще не огосударствленным марксизмом было основой его общенаучной подготовки. 
Став студентом, он в 1916 г. начал преподавание на Петроградских вечерних курсах для взрослых, существовавших при Обществе распространения просвещения среди евреев. Цель этой деятельности состояла в том, чтобы приобщить еврейские массы к светской культуре, трудовой и общественной жизни, преодолеть конфессиональные шоры и многолетние трудовые и бытовые ограничения, обусловленные жизнью в черте оседлости. Прежде всего, нужно было учить русскому языку людей, воспитанных в другой языковой среде. И он стал не только активным участником, но и идеологом этой работы, которую продолжил на родине. 
После Октябрьской революции учиться в Петрограде из-за материальных трудностей он не мог и, проучившись несколько месяцев на юридическом факультете Московского университета, где сдал экзамены по истории римского права И. Вульферту и по истории философии права П. А. Устрялову, вынужден был вернуться в Полоцк. Здесь он и стал просвещенцем, как это тогда 
называлось, и одновременно выступал в суде в качестве правозаступника (форма адвокатуры того времени). Вот как характеризовалась его работа в отмеченном ярким колоритом времени «удостоверении» 3 сентября 1920 г., с которым он вернулся в Петроград, чтобы поступить в Педагогическую академию (документ этот сохранился в ее фонде в Центральном гос. архиве Санкт-Петербурга). Направляя отца в Академию ввиду «полного отсутствия квалифицированных работников в области гуманитарно-исторических дисциплин», Отдел народного образования Полоцкого уезда свидетельствовал, «что, состоя в течение 1919 и 1920 гг. школьным работником и заведующим подотделом просвещения национальных меньшинств Полоцкого уездного отдела народного образования, он принял самое деятельное участие в организации в городе Полоцке дошкольных учреждений, школ, школ-клубов и вечерних курсов для взрослых и все время был идейным руководителем этого дела, принимал деятельное участие в профессиональном движении работников просвещения и социалистической культуры. В своей работе т. Ганелин проявил себя как хороший организатор, знающий рабочую массу и долго работавший среди нее, как выдающийся работник в области внешкольного образования, как сторонник просветительской полигики Советской власти и Единой трудовой школы, над вопросами которой все время своего пребывания в г. Полоцке работал». 
Мне представляется, что роль Педагогической академии в ранней истории духовной жизни послереволюционного Петрограда нуждается в специальном изучении. За короткий период своего существования эта академия не успела испытать влияние только еще складывавшегося строгого социологического схематизма. В списке изучавшихся там отцом дисциплин, не лишенном поучительности и поныне, — педагогическая психология, организация и история народного образования, политическая эко-номия, педагогическая графика, всеобщая история, логика, психология, социология, основы, задачи и практика высшего образования, история и практика клубного дела, народные дома и дома просвещения, лекционное дело, работа с подростками, школы грамотности, театральное дело, методика всеобщей истории и история освободительных движений в России, гигиена, искусство речи, внешкольная работа с детьми, консультационно-справочное бюро по вопросам внешкольного образования и школьно-курсовая работа среди взрослых. 
Ректором Академии был известный революционер и педагог А. П. Пинкевич, расстрелянный в 1937 г., социально-историче-ским отделением заведовал А. Е. Кудрявцев, оба они были и организаторами Института им. А. И. Герцена. Среди профессоров Академии, у которых учился отец, были видный экономист 
И. Буковецкий, с которым отец меня познакомил в университете незадолго до того, как он был арестован, и я, как и мои товарищи по работе, после его возвращения использовал его советы и рассказы, а также А. А. Брянцев, руководитель ленинградского Театра юного зрителя. Непосредственными учителями отца были 
А. П. Пинкевич, В. С. Иоф и снова И. И. Лапшин, у которого он успел прослушать в 1921 и 1922 гг., перед высылкой того за границу, курс истории педагогики в университете. По своему обыкновению отец, как и до революции, не ограничивался рамками учебного плана и после лекций Лапшина в университете, в 1923–1924 гг. участвовал в работе Психологического отдела Педологического института под руководством профессора М. Я. Басова. Первым среди своих учителей этих лет отец называл в своих автобиографиях Я. Я. Гуревича. Это был видный общественный деятель в области школьного дела дореволюционной России, 
руководитель гимназии и реального училища, принадлежавших его семье. С 1893-го до 1917 г. он работал в редакции журнала «Русская школа», а с 1906 г. был главным его редактором. Его активная деятельность в области школьных реформ в 1917 г. глубоко исследована в весьма значительной современной работе 
Н. Н. Смирнова об учительстве в революции. По отзывам знавших Я. Я. Гуревича людей, он во многом повлиял на своего племянника И. Л. Андроникова и формирование его жанра устного рассказа, при этом был рассказчиком гораздо более талантливым 
и ярким. 
Полагаю, что общение с ним и другими деятелями старой школы породило у отца на всю жизнь научный интерес и, я бы сказал, любовь к ней. Это привело к тому, что он уже в 20-е годы стал изучать ее наследство, несмотря на влиятельных и воинствующих ее противников, фактически разрушавших школу вообще. Б. Е. Райков, пытавшийся оказать сопротивление этому, был арестован. Свой арест он в разговоре со мной приписывал влиянию А. В. Луначарского и Н. К. Крупской. 
В Институте Герцена отец появился в 1922 г. Однако я полагаю, что он с самого начала организации института был в курсе дела. Я никогда специально не изучал этого, но уверен, что 
оно не обошлось без 3. И. Лилиной (Левиной), наркома просвещения Союза коммун Северной области, первой жены всесильного в Петрограде Г. Е. Зиновьева (брак их распался)
. По понятным причинам в старой литературе об институте ее имя не фигурирует, но упоминается как член правления и проректор ее брат Г. И. Левин, активный большевик, член Петербургского комитета в дореволюционное время, вышедший после революции из партии и работавший в Петропрофобре, а затем на кафедре педагогики Института им. Герцена, умерший в 1941 г. Он был женат на сестре моего отца. В 30-е годы его спасал от ареста К. Е. Ворошилов, связанный с ним дореволюционной партийной работой. Иногда Ворошилов держал его у себя дома, так сказать, в гостях. 
Отец начал работу в институте лаборантом кабинета педагогики. Собственных воспоминаний о его работе в 20-е годы у меня, разумеется, быть не может, не запомнились и его рассказы об этом. Знаю только, что это было время, когда он приступил к разработке дидактических принципов, продолженной в 60-е годы на основе опыта школы прошедших с тех пор десятилетий. 
Но о том направлении, которое приняла работа отца с середины 30-х годов, некоторыми соображениями я хотел бы поделиться. Партийные решения о школе и преподавании истории, как бы к ним ни относиться, создали возможность систематического и последовательного изложения событий и фактов. Безраздельное господство социологического схематизма было подорвано, хотя и за счет внедрения его элементов в учебные курсы, 
а вместе с тем и в господствующую идеологию. Открылась 
возможность заниматься историей общества. И отец вместе с 
Е. Я. Голантом — их сотрудничество и соавторство стали нарицательными (я сам слышал: «Вот идет Ганелин-Голант») — пишет учебник по истории педагогики для педучилищ, получивший широкое признание и распространение. Отличительной чертой книги был историзм, характерный для обеих ее частей — посвященной Западу, написанной Е. Я. Голантом, и русской, которую писал отец. 
Для наших современников учебник — обыденное дело, тем более когда он один из нескольких. Иначе было тогда, особенно применительно к гуманитарным дисциплинам. Учебник был единственным. Но и независимо от этого искусственного средства придания ему значительности учебник играл важную роль в духовной жизни общества. Для авторов работа над учебником 
носила исследовательский характер, была связана с научной разработкой различных тем и целых разделов курса. Именно так обстояло дело у отца. Он работал над исследованием по истории русской гимназии второй половины XIX в., всецело отдавшись своему давнему влечению. Эта работа послужила ему докторской диссертацией, защищенной в Москве в 1943 г., и выдержала два издания — в 1947 и 1954 гг. 
Во время войны отец был заместителем директора Бийского учительского института на Алтае. Директором был А. К. Клементьев, психолог из Института Герцена. Там образовался очень квалифицированный коллектив местных, московских и ленинградских преподавателей с тесными междисциплинарными связями. Интересно было бы узнать, сохранились ли какие-нибудь сведения об этом в современном Бийском пединституте. После докторской защиты отец был назначен в московский Институт дефектологии, вошедший в созданную в октябре 1943 г. АПН РСФСР. 
Еще до окончания войны он вернулся в Институт Герцена, где проработал до самого конца. Я не могу, разумеется, судить о его исследовательской работе этих десятилетий, рассмотренной Г. И. Щукиной и Н. С. Зенченко, на статью которых я уже ссылался. Остановлюсь на том, что мы с сестрами видели и слышали повседневно. Речь идет об аспирантах и диссертантах, выполнивших свои диссертационные исследования под его руководством. К 1969 г. насчитывалось 37 его официальных подопечных. Но фактически их было гораздо больше. В течение нескольких десятилетий диссертационное дело было едва ли не главной формой научной работы, при всех недостатках, которые в этом были. Отец руководил присланными в Институт Герцена людьми различных национальностей — от китайцев и монголов до литовцев и немцев. Во многих случаях требовалось не только научное руководство, но и ускоренное продолжение образовательной подготовки, в частности языковой. И как старый специалист по обучению взрослых он делал это с новым энтузиазмом. У нас в семье часто возникало сожаление по поводу того, что отец тратит на чужие работы так много времени в ущерб собственным. И это при том, что он работал каждый день с утра до вечера, отрываясь лишь для поездок на работу и иногда в филармонию. Но отец не только любил своих учеников, но очень ценил общение с ними. Такую же черту я и мои университетские товарищи по историческому факультету наблюдали у наших учителей С. Н. Валка и Б. А. Романова, для которых самыми интересными были практические занятия на первом курсе. 
На экзаменах он старался выяснить не столько знание вопросов билета, сколько собственное отношение студентов к ним. Часто расспрашивал о жизни на родине, в различных районах страны, о студенческом быте. Объяснял экзаменационные неудачи недоеданием и посылал в буфет за бутербродами (об этом мне рассказала бывшая студентка дефектологического факультета, где он читал курс). 
Долгое время он был единственным доктором наук по своей специальности, и поэтому ему приходилось часто выступать в качестве оппонента. Оппонирование и рецензирование диссертаций на кафедре занимали в его работе большое место. До сих пор не могу отдать себе отчет в том, прав ли он был, с такой серьезностью относясь к диссертациям и их защитам. Скорее всего, дело было в том, что люди его поколения — я встречал это не только у него — с одинаковым энтузиазмом выполняли любую работу. Уже тяжело больного я возил его на защиту в Ученом совете факультета психологии университета. Думал, что он прочитает свой отзыв и смирно сядет на место. А он выступил с большой дискуссионной речью, во время которой ни разу не появилась часто мучившая его тогда одышка. На обратном пути я стал читать ему нотацию. Он ответил, что один из членов Ученого совета В. Н. Мясищев, известный медик и педагог, перед заседанием пожаловался ему: «Без Вас скучно». А посетивший отца после этого видный военный врач, очень умный человек, выслушав мою жалобу, сказал: «Молодец, боевой старик». 
Сейчас я понимаю, что кое в чем он действительно был боевым человеком на протяжении всей своей жизни, не боясь отстаивать некоторые свои принципы даже тогда, когда это было опасно. Отнюдь не имею в виду того, что теперь обозначается с помощью формулы «внутреннее диссидентство». В возможностях творческого применения марксистского метода в исследовательской работе он, получивший общенаучную подготовку самого различного методологического характера, не сомневался, хотя многое, конечно, ему приходилось писать не так, как хотелось бы. Участие в создании советской образовательной системы считал своим жизненным делом. При этом он ясно понимал пороки партийного руководства просвещением и педагогической наукой. Запрет педологии, например, привел, по его словам, к тому, что перестали изучать ребенка. Разумеется, сознавал — и не только задним умом — размах и характер репрессивной политики, хотя говорить об этом не любил — обстоятельство, характерное не только для него, благополучного советского профессора, но и для моего учителя Б. А. Романова, сидевшего по так называемому «академическому делу». 
Очень рано, вероятно, назидания ради, рассказал мне, как чуть ли еще не до моего рождения избежал вербовки в осведомители. Оставался беспартийным по принципиальным соображениям, имея близких друзей среди старых большевиков. На протяжении многих лет отец и географ профессор П. В. Гуревич были дружны с заместителем директора Института Герцена в 1932–1936 гг., а затем одним из партийных кураторов ленинградской школы А. А. Письменским и его женой Ф. М. Письменской. Считал, что нельзя быть членом партии при невозможности поддерживать во всем ее политику. По этой причине не одобрил моего вступления в партию в 1961 г. («да еще с твоим языком»). 
Теперь я приведу несколько рассказов отца, иллюстрирующих, как мне кажется, манеру его поведения в сложных обстоятельствах того времени. 
После избрания в 1947 г. в члены-корреспонденты АПН РСФСР отцу было предложено вступить в партию вместе с 
Б. И. Коваленко, избранным также в члены-корреспонденты, и 
Б. Е. Райковым, действительным членом АПН. Уговаривая каждого, ссылались на согласие двоих других, уже якобы полученное. Они, однако, созвонились и определили истинное положение 
дела. Один глухой, второй слепой, рассуждал отец, за кого же принимают меня? (Б. Е. очень плохо слышал, а Б. И., известный тифлопедагог, был слеп.) Отца смущало, помимо прочего, то обстоятельство, что его ученик Н. Н. Петухов, возглавлявший тогда партком института (они оставались близкими друзьями до самого конца жизни отца), предложил ему рекомендацию. За советом отец обратился к старейшему профессору института В, А. Десницкому, близкому другу Ленина, вышедшему из партии в 
1918 г. в знак протеста против красного террора. В ответ тот рассказал, как в 1920 г., приехав в Москву и остановившись «у Ульяновых», он получил от них предложение вернуться в партию с рекомендацией Ленина и как он по настоянию Л. Б. Красина 
избежал этого. «А Вы боитесь обидеть Петухова», — заключил 
он свою речь. Отец, убедившись таким образом, что Н. Н. Петухов, получив его отказ, окажется в весьма почтенном обществе, устоял, как, впрочем, и оба других кандидата. 
Года через два его, беспартийного, в разгар так называемого «ленинградского дела», пригласили в партком. Отец предстал перед комиссией, исключавшей из партии директора института Ф. Ф. Головачева. Как руководитель одной из крупнейших или даже крупнейшей в Куйбышевском районе организации тот входил в состав бюро райкома, а бывшая ранее первым секретарем Т. В. Закржевская, переведенная незадолго до того с повышением в ЦК, была арестована. Судьба Головачева была, разумеется, ясна, но комиссия «соблюдала приличия». Отца спросили о его отношении к директору. «Вижу в нем свидетельство победы культурно-просветительной политики советской власти», — заявил он как бы не к месту. Последовало предложение объяснить эту странную позицию. И он рассказал, что за много лет до того, придя проводить занятия, если не ошибаюсь, на рабфаке, застал группу деревенской молодежи, приехавшей в институт, причем некоторые были в лаптях. Заведующий предупредил отца, что 
многие из них учились грамоте в порядке ликбеза. После занятия один из новичков (кажется, это было их первое занятие) подошел к отцу и сказал, что не понимает его. Это был Ф. Ф. Головачев, обладавший гораздо лучшей, чем другие, подготовкой. Начались усиленные занятия. 
А затем, продолжал отец свои показания перед партийной комиссией, Головачев стал историком, причем историком Запада, защитил диссертацию по истории Германии, использовав многочисленные материалы на немец ком языке. Завершил отец свой монолог риторическим вопросом: «Если такого человека партия назначила моим директором, могу ли я считать это ее ошибкой?» Помню его слова о том, что один из членов комиссии, пожилой человек, кивал ему с одобрением. Однако пафос отца был оценен комиссией как беспринципность. И многострадальному Н. Н. Петухову пришлось заглаживать дело, как и тогда, когда на столе у первого секретаря обкома партии В. М. Андрианова оказался вышедший в 1949 г. Т. 4 «Ученых записок» института под редакцией отца и с его статьей-некрологом, посвященной его близкому другу Л. Е. Раскину, посмертно обвиненному в связях с эсерами в молодости. 
Через год-два после этого появился у нас дома очень веселый, интеллигентный, светский, действительно приятный и обходительный немолодой диссертант из Грузии. Он шутил по поводу банкета, который устроит после защиты, обещая привезти бочонок легкого вина. Посмотрев диссертацию, отец отказался от оппонирования, сочтя работу слабой. Через некоторое время его вызвал новый директор Н. П. Киреев и сообщил, что в защите заинтересован Л. П. Берия. Своего решения отец не переменил, по-видимому, настоящего давления на него оказано не было, но ведь должно было хватить и намека, и я до сих пор не понимаю, как принципы научной этики превозмогли естественное чувство самосохранения. 
Это была, впрочем, не единственная неприятность, которую отец, сам того не желая, доставил дирекции института. Однажды в эти же годы (1949–1950) была прислана отцу на отзыв из ВАКа защищенная в Москве докторская диссертация. Срок представления отзыва, указанный в сопроводительном письме, был для отца неудобен, и он ответил письмом о готовности прислать отзыв к более позднему сроку. Если для ВАКа такой срок оказался бы неприемлемым, он просил сообщить ему об этом для немедленного возвращения работы. Из ВАКа ничего не последовало, но пришло письмо с просьбой ускорить рецензирование от автора диссертации, которому в нарушение правил оказались известными не только сам рецензент, но и его переписка с ВАКом. А в институт пришла грозная правительственная телеграмма по поводу поведения отца, подписанная А. В. Топчиевым, одним из самых влиятельных руководителей научной жизни страны, решительным, опытным и строгим администратором сталинской школы (не помню, был ли он тогда заместителем министра высшего образования или уже перешел в руководство АН СССР). Возражать ему считалось невозможным. Но отец составил объяснение с указанием на чрезмерную осведомленность автора диссертации и представления отзыва не ускорил. 
Помню и противоположное — заключенный отцом компромисс в ситуации, которая теперь выглядит комичной, а в «застойное» время отнюдь таковой не была. Однажды, когда отец уже редко выходил из дома, позвонил по телефону лектор Общества по распространению политических и научных знаний с просьбой к нему обязательно прийти на заседание педагогической секции Общества. Лектор подлежал исключению из Общества, разумеется, с лишением заработка, за то, что он в лекции о дружбе, любви и товариществе в явном противоречии с чисто духовным и возвышенным характером официально утвержденной темы рекомендовал юношам начинать половую жизнь с женщинами постарше себя. Достав палкой из-под шкафа давно не надеванные галоши, отец, как в старину, отправился на ниву просветительства. Вернулся довольный собой и объявил нам: «Поражение в 
правах на полгода. Совсем оправдать не удалось, хотя я сказал, что рекомендация дельная». 
Задаваясь сейчас вопросом о мировоззрении отца и причинах его пристрастия к Институту Герцена, хотя с 1931 г. в течение многих лет он был связан и с Университетом, я прихожу к тому, что одновременная разработка фундаментальных наук и методики их преподавания, которая была основой деятельности института, отвечала отцовскому идеалу обязательного соединения 
науки с просветительством (в близкой мне области знаний блестящий пример такого сочетания являл собой В. Н. Вернадский, глубокий исследователь и непревзойденный эрудит). Приверженность отца к институту была близка к фанатизму. В последнем разговоре со своим внуком — моим сыном — он попросил его: «Обещай, что не пойдешь в артисты, а поступишь в Гер-ценовский». Сын мой стал все-таки артистом, хотя занима-
ется теперь и детским театром. Друг отца еврейский писатель 
Б. Л. Гальперин усматривал в этом раввинскую наследственность, проявившуюся через два поколения. Но отец и сам, хотя избегал артистизма в поведении, очень ценил силу воображения как свойство характера и средство общения. У малышей превыше всего ставил способность к игре и выдумку в ней, что же касается школьников, то всегда мечтал, чтобы учиться было не только интересно, но и весело. 
Р. Ш. Ганелин

Борьба с космополитизмом в педагогике 
на страницах «Учительской газеты»1
Вышедший недавно в свет сборник документов «Сталин и космополитизм», составленный Д. Г. Наджафовым и З. С. Белоусовой, не только дает исследователю весьма широкий круг не бывших до сих пор в обращении источников для изучения этой идеологической и политической кампании, общее значение которой еще недостаточно выяснено, но и открывает новые направ-ления действий. Это связано с тем, что начатая борьба с космополитизмом должна была принять всеобщий характер с распространением ее на все стороны жизни страны. 
Разумеется, народному образованию и педагогической мысли отводилось в этой диспозиции свое место. 
Как известно, «Правда», «Литературная газета» и «Культу-
ра и жизнь» (редко теперь вспоминаемая газета, учрежденная в 1946 г. специально для проработок, в просторечии — «Братская могила» или «Александровский централ», по имени ее первого редактора Г. Ф. Александрова, закрытая создавшим ее Сталиным неожиданно для секретарей ЦК в 1951 г.2), начали антикосмополитическую кампанию своими статьями о театральных критиках 28, 29 и 30 января 1949 г.
. «Учительская газета» 29-го выступила со статьей В. Николаева «В плену объективистской схемы»
. 
Статья эта готовилась, судя по всему, не в Агитпропе ЦК и вне прямой связи с тремя антикосмополитическими передовыми статьями (поэтому слова «космополитизм» в ней не находим), но в том же идейном духе. Она содержала критику учебной программы по истории педагогики и учебников: одного — написанного Е. Н. Медынским, второго — моим отцом, Ш. И. Ганелиным, и Е. Я. Голантом. Смысл обвинений заключался в том, что программа состояла из двух разделов — «Всеобщая история педагогики» и «История педагогики в СССР». Автор совершал под-тасовку, утверждая в начале статьи, что история русской дореволюционной педагогики, поскольку она не входит в программу «всеобщей истории», рассматривается «вне времени и пространства» и «оказывается выключенной из всеобщего процесса развития педагогической мысли». Он умалчивал о том, что по тогдашним представлениям и действовавшим правилам история дореволюционной России включалась в историю СССР, а термин «всеобщая история» употреблялся в значении «история других стран». Недовольство этим выразил в речи на дискуссии по книге Г. Ф. Александрова по истории философии А. А. Жданов, усмотревший здесь умаление истории русской философии. Николаев же заступался за историю не только русской дореволюционной, но и советской педагогики, игнорируя существование курса этой дисциплины как самостоятельной и ведущей. «То, что мы видим в табличке на последней странице программы, ничем нельзя оправдать, — говорилось в статье. — В самом деле, на изучение так называемой “Всеобщей истории педагогики” отведено 30 часов, на дореволюционную русскую педагогику 28 часов, а на историю советской педагогики — 18 часов. На практические занятия время распределено так: педагогика Ушинского — 6 часов, а вся советская педагогика — 10 часов». 
Сравнивая статью Н. Николаева со статьями, появившимися в эти дни — 28, 29 и 30 января — в «Правде», «Литературной газете» и газете «Культура и жизнь», нельзя не отметить умеренности «Учительской газеты». Отчасти, вероятно, это объясняется тем, что статье Н. Николаева предшествовало провозглашение дискуссии [7 и 14 октября 1948 г.] статьей А. В. Левшина «О некоторых вопросах педагогической науки. В порядке обсуждения» в «Учительской газете». В ней отмечались в качестве отклика на Августовскую сессию Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук проблемы как теоретического, так и практического 
характера, стоявшие перед школой, в нерешенности которых упрекалась педагогическая наука. Между тем, по крайней мере 
решение двух из них было делом нелегким: первая, изложенная словами одной из московских пионервожатых, гласила: «Я часто задумываюсь над тем, что дает пионеру его пребывание в пионерской организации в течение четырех-пяти лет», вторая заключалась в отсутствии в педагогической литературе «хотя бы строчки» о раздельном обучении мальчиков и девочек. А. Левшин объяснял эти недостатки, в частности, переоценкой роли наследия прошлого в построении советской педагогической теории. Вину за это он возлагал на выдающихся историков педагогики 
Г. Е. Жураковского и В. Я. Струминского, которые, насколько я помню рассказы отца, были наиболее непреклонны в отстаивании значения этой научной дисциплины. А. Левшин, критикуя оторванность работников педагогики от современности, видел одну из причин этого в «довольно широком распространении среди ученых-педагогов» признания роли педагогического наследия прошлого «решающим фактором в построении советской педагогической теории». Вследствие этого критиковали Г. Е. Жураковского, считавшего, что по сравнению с историей других наук эта дисциплина обладает той особенностью, что ее достижения надолго сохраняют свое значение. 
В этой связи за игнорирование опыта советской школы критике был подвергнут и Н. К. Гончаров. 
Статья 7, 14 октября 1948 г. кончалась приглашением к обсуждению поднятых в ней вопросов. И хотя выводы, сделанные из нее, звучали строго («покончить с ложным «метафизическим историзмом», мешающим развитию советской педагогики, и всесторонне раскрыть значение новаторского опыта советского учительства в построении передовой педагогической науки»; «сосредоточить сейчас все внимание на главной задаче советской школы — на воспитании всесторонне развитых строителей коммунизма»), вместо обещанной дискуссии статья Николаева оказалась мягче других статей, вышедших в те же январские дни 1949 г. в других газетах. 
Возможно, впрочем, это соответствовало намерениям министра просвещения РСФСР А. А. Вознесенского, президента 
Академии педагогических наук РСФСР И. А. Каирова и редак-тора «Учительской газеты» Н. Я. Тарновского, отца моего друга, выдающегося историка К. Н. Тарновского (мой отец считал 
Н. Я. Тарновского человеком строгой партийности). В течение почти 2 месяцев после статьи Н. Николаева «Учительская газета» отмалчивалась, и была «приведена к общему знаменателю» лишь 19 марта 1949 г. В этот день в номере 21 (3316) появилась редакционная статья уже сложившегося к тому времени стандартного политически обвинительного характера под названием «Против раболепного преклонения перед буржуазной педагогикой»
. «Факты пропаганды космополитизма, вскрытые в последнее время в области литературной критики, философии и на других идеологических участках, заставляют серьезно задуматься, нет ли и в нашей педагогической науке явлений, свидетельствующих о вольном или невольном протаскивании враждебных космополитических идей, раболепном преклонении перед буржуазной идеологией, игнорировании того нового, передового, коммунистического, что создается в нашей педагогической практике? Да, такие факты есть». 
Как видим, и тон, и терминология статьи не только наверстывали упущенное, но и были связаны с новой жесткостью, обозначившейся в марте. В. Я. Струминский и Г. Е. Жураковский вновь появились на страницах газеты вместе с Е. Н. Медынским. Слова были строгими. О профессоре Струминском было сказано, что «порочная и вреднейшая концепция» привела его «к грубо ошибочным утверждениям, что нам до сих пор совершенно неизвестны закономерности коммунистического воспитания и открытие их — «дело более или менее далекого будущего». 
Круг подвергнутых критике был расширен, прежде всего, за счет историков педагогики. В статье говорилось: «Некритическое отношение, а порой и прямое преклонение перед буржуазной педагогикой мы видим и в ряде учебников и пособий по истории 
и теории педагогики. Вместо подлинно марксисткой критики педагогических идей буржуазных педагогов, вскрытия классовой основы этих идей дается формальный, объективистский разбор последних с точки зрения того, что “правильно” и “неправильно” в них. Примеры этого можно найти в учебнике “История педагогики” проф. Медынского, в разделах, характеризующих педагогические идеи Герберта, Дьюи, Спенсера и других буржуазных педагогов. 
Иные историки педагогики в своем усердном раболепном преклонении перед зарубежной педагогикой поистине не жалеют сил, чтобы всячески смягчить, приукрасить и затушевать схоластические и реакционные идеи многих враждебных нам педагогов прошлого. Рекорд в этом смысле побивает “История педагогики” Ганелина и Голанта. Вот, например, по какому “рессорному” методу разбирается педагогическая система Гербарта. 
“Сведя всю психологическую жизнь к борьбе между представителями, Герберт, однако, не считал, что...”. 
“Психологическая система Гербарта является идеалистической. . . Однако, отдельные элементы психологии Гербарта...”. 
“Как мы видим, Гербарт принимает ряд совершенно недопустимых мер воздействия. Вместе с тем, в отношении этого Гербарт делает тонкие замечания...”. 
“Среди них у Гербарта находят себе место даже телесные наказания, хотя он считает, что они должны...”. 
“Интересы эти носят в основном умозрительный характер, почти не связанный с практической жизнью... Нужно, однако, признать чрезвычайно ценным требование Гербарта...”. 
“Гербарт... впервые разработал педагогику, как теоретическую дисциплину... Однако, основой для его учения являлась система этики, построенная на религии... Гербарт выдвинул верную мысль о развитии многосторонности интересов, как задачи обучения, хотя самые виды интересов намечены были неправильно... Но он сумел все же оценить роль математических и естественных наук...”. 
“Что касается учения Гербарта о воспитании, то, несомненно, принцип воспитывающего обучения, выдвинутый Гербартом, сыграл положительную роль”. (Это принцип, который у Гербарта носил неприкрыто реакционный характер! — Ред.) Комментарии, как говорится, излишни!

Задеты были и учебники по педагогике П. Шимбирева и 
И. Огородникова, а также изданные незадолго до того под редакцией И. А. Каирова. Самокритические признания редактора и всего авторского коллектива не были сочтены удовлетворительными. «В этих выступлениях, — писала газета, — обращают на себя внимание два момента. Во-первых, если сами составители так хорошо видят крупнейшие недостатки своего пособия, то, спрашивается, о чем они думали раньше, когда составляли пособие? На этот вопрос ответа не было дано. И, во-вторых, признавая серьезные ошибки и недостатки пособия, составители не дали им политической оценки, не вскрыли коренных оснований, порождающих подобные погрешности. Причина же в том, что формализм и метафизика буржуазно-педагогического мышления еще держат в своем плену мысль многих наших теоретиков-педагогов». 
Хорошо помню, что мой отец и Е. Я. Голант восприняли слова о «рессорном методе» как первый знак тревоги и ожидали продолжения, которого, однако, не последовало. В объяснение этого отец ссылался на то, что в самом конце марта была дана общая команда о соблюдении в антикосмополитической кампании некоторой умеренности. Спасение же от проработки своей и Е. Я. Голанта отец связывал со специальным указанием Каирова. 
Что касается первого из этих обстоятельств, то оно теперь подтверждено упомянутым сборником Д. Г. Наджафова и 
З. С. Белоусовой. В нем находим ряд документов, свидетельствующих о том, что между 23 и 26 марта 1949 г. последовало указание о недопущении в антикосмополитической кампании «перехлестывания», как выразился один из участников совещания, собранного по этому поводу М. А. Сусловым 29 марта
. Во введении сборника и в комментариях к документам (об этом притормаживании антикосмополитической кампании) происшедшее связано с отменой совещания физиков, назначенного на 31 января, затем перенесенного на 23-27 марта, но так и не состоявшегося. Запланированное по образцу августовской сессии, направленной против генетики, оно было сорвано благодаря сопротивлению президента АН СССР СИ. Вавилова и других физиков, опиравшихся на вмешательство английского физика Дж. Бернала и на опасность повредить работе над атомным оружием
.
В связи с притормаживанием проработок упоминался у нас дома в качестве причины к этому и невежественный выпад редакции «Литературной газеты», допущенный ею в старании доказать свою безоглядную преданность погромному ремеслу. Этот эпизод, отраженный ныне также в сборнике «Сталин и космополитизм»
, состоял в том, что в редакционной статье 16 февраля «Космополиты в кинокритике и их покровители» кинокритик 
И. Вайсфельд был обвинен в искажении Ленина и превращении его в идеалиста и махиста, поскольку привел высказывание основоположника, утверждавшего (чуть ли не в Философских тетрадях), что сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его. Суть дела отцу была ясна, хотя постановление ЦК по этому поводу состоялось не ранее сентября 1949 г. Обвинениям в «рессорном методе» это было достойным противовесом. 
К концу марта организаторам статьи 19 марта в «Учительской газете» не могло не стать ясно, что им было бы лучше продолжить свое молчание. Впрочем, в общеполитическом смысле беда была невелика: особых «перехлестов» в статье Николаева 
29 января не было, и от других, появившихся в те дни, она этим не отличалась. Но через некоторое время обнажилась специальная ведомственная неловкость, допущенная в ней. Строгая критика, которой был подвергнут президент АПН И. А. Каиров, не отразилась на его положении (вот почему и прозвучало его указание в пользу Ганелина-Голанта). Более того, он стал преемником министра А. А. Вознесенского, арестованного по Ленинградскому делу. Об этом объявили в июле 1949 г.
, хотя о предстоящих переменах, разумеется, было известно раньше. 
«Учительской газете» оставалось после нового двухмесячного перерыва вернуться к дискуссии, объявленной еще в 1948 г., носившей во многом научно-профессиональный, а не политический характер. Отец мой заявил в последней в этой дискуссии статье (под названием «Приблизить науку к жизни практики»): «Пора осознать, что без самой непосредственной связи с частными методиками никакая общая теория педагогики невозможна»
. Носитель «рессорного метода» явно осмелел, заговорив об этом... 
Личное дело Ш. И. Ганелина

на замещение должности заведующего 
кафедрой общей педагогики

Центральный Государственный архив 
Санкт-Петербурга.
Фонд № 4331 (ЛГПИ им. А. И. Герцена). 
Опись 31. Дело № 1228

Дело Ганелина Шолома Израилевича

на замещение должности заведующего 
кафедрой Общей Педагогики

начато: 26 июня 1948 г.
окончено: 26 июня 1948 г.
на 9 листах

________________________________________________________

Выписка из протокола № 6

Заседания Ученого Совета института

от 26 июня 1948 г.
Слушали: Об избрании по конкурсу профессора Ганелина Шолома Израилевича на должность Заведующего кафедрой Общей Педагогики. 
Постановили: Избрать профессора Ганелина Шолома Израилевича на должность Заведующего кафедрой Общей Педагогики и представить в ГУВУЗ Министерства Просвещения РСФСР на утверждение. 
Председатель Ученого Совета:                              Ф. Головачев
Директор Института:                                               А. Щербаков 
ХАРАКТЕРИСТИКА
доктора педагогических наук, профессора

Шолома Израилевича Ганелина
Шолом Израилевич Ганелин окончил аспирантуру при Ленинградском Педагогическом институте имени А. И. Герцена и затем последовательно состоял ассистентом, доцентом и профессором на кафедре педагогики; в последней должности состоит и ныне. 
На протяжении 22 лет Ш. И. Ганелин систематически занимается научной деятельностью по вопросам педагогики, педобразования, истории педагогики. 
Работы Ш. И. Ганелина по педагогике характеризуются большим вниманием к психологическим основам обучения и воспитания, глубоким использованием историко-педагогического материала, свежестью постановки вопросов, существенным продвижением разработки отдельных проблем. Учебник «Основные вопросы советской дидактики», составленный при ведущем участии Ш. И. Ганелина (им написано 10 листов), долгое время являлся наиболее содержательным пособием этого рода. Такое же значение имеют главы, написанные Ш. И. Ганелиным в учебнике по педагогике под редакцией Груздева (1940). 
Работы Ш. И. Ганелина по вопросам педобразования, несмотря на их небольшое количество, также должны быть отме-чены с положительной стороны, т. к. отразили продуманный 
личный опыт и несомненно оказали помощь преподавателям педагогики. 
Наибольшую ценность представляют работы Ш. И. Ганелина по истории педагогики, в особенности, по истории русской педагогики. Уже в 20-е годы, Ш. И. Ганелин приступил к изучению передовых русских дореволюционных педагогов, явившись одним из пионеров этой работы в советской литературе. Ценным вкладом в историко-педагогическую литературу являются его исследования о Герцене, о Чернышевском, о Толстом. Построенные на использовании свежего материала, исследования раскрыли значение этих выдающихся мыслителей не только в плане педагогической политики, но в конкретно-дидактическом плане, наметив, таким образом, известный переворот в изучении материала ряда передовых русских педагогов. 
Выдающееся значение имеют работы Ш. И. Ганелина по истории русской школы второй половины XIX века, и, в особенности его докторская диссертация «Очерки по истории среднего образования в России во второй половине XIX века. Гимназия и учебный процесс в ней». Это первая большая работа в советской историко-педагогической литературе, использующая столь значительный архивный материал, а с другой стороны, педагогическую журналистику, работы методистов и учителей для рассмотрения общепедагогических вопросов. Это — первая советская работа по истории русской школы, которая так широко и плодотворно включила не только вопросы политики в области народного образования, но и вопросы содержания и методики учебно-воспитательной работы. Весьма ценная по своим конкретным материалам, работа имеет большое практическое значение для решения вопросов воспитания и обучения. Велико и ее методологическое значение: она положила новые пути в рассмотрении истории русской школы, конкретно показала формы связи общей педагогики и частных методов в историко-педагогических исследованиях. 
Большое внимание к вопросам методики учебно-воспита-тельной работы и практики школы нашло отражение и в учебном пособии по истории педагогики, получившем очень высокую оценку в педагогической печати. В главах, написанных Ш. И. Ганелиным по истории русской педагогики, подобран значительный свежий материал, рисующий практику школы, что несомненно явилось серьезным шагом вперед. 
Разносторонняя эрудиция, интерес к вопросам психологии, научная работа над рядом педагогических проблем, изучение 
архивного материала и педагогической журналистики обеспе-чили глубину и содержательность материала, преподносимого 
Ш. И. Ганелиным студентам в качестве преподавателя ВУЗа. Вместе с тем, Ш. И. Ганелин изучает работу передовых школ, связался с лучшими школами Ленинграда. 
Ш. И. Ганелин принимает активное участие в повышении квалификации руководящего состава работников народного образования и учителей, а также в подготовке научной смены. Он тщательно работает с аспирантами, обеспечивая им серьезное руководство, систематически выступает в качестве рецензента при защите диссертаций, оказывает начинающим научным работникам помощь в их подготовке. 
Ш. И. Ганелин является также хорошим общественником, активно участвует в работе профессиональных организаций, живо откликается на все общественные начинания. 
Директор института:                                                Ф. Головачев
Секретарь парткома:                                                Г. Андрианов
Председатель месткома:                                          А. Щербаков
Сентябрь 1948 г. 
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